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Enfermedad Profesional Mobbing Incapacidad Psiquica Pericia Medica Vaoracion
De LaPrueba Relacion De Causalidad Facultad Del Juez

JURISPRUDENCIA Enfermedad profesional. "Mobbing". Incapacidad psiquica. Pericia
médica. Valoracién de la prueba. Relacion de causalidad. Facultad del juez Se rechaza la demanda por despido y enfermedad
profesional iniciada por latrabajadora, ya que no logré acreditar larelacion de causalidad entre su patologia psiquiétricay 1os
supuestos maltratos recibidos en el ambito laboral. Se destaca que la acreditacion de larelacion de causalidad entre |os trabajos
realizados por el dependiente o el ambiente laboral en el que sellevan acaboy el padecimiento por el que se acciona, escapaala
oOrbitamédico legal, siendo facultad del juez, en cada caso, la determinacién de dicho aspecto. VISTOY
CONSIDERANDO: En la ciudad de Buenos Aires, el 27 de abril de 2017 , reunidos los integrantes de la Sala Il afin de
considerar 10s recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion. LaDra. Graciela
A. Gonzdez dijo: Contrala sentencia de lainstancia anterior se alzala parte actoray las codemandadas Asociart ART SA.y
R.P.C. atenor de |os respectivos memoriales obrantes afs. 403/411, fs. 399y fs. 414/415. También apelala perito psicologa sus
honorarios (fs. 397), por considerarlos reducidos. Razones de orden metodol 6gico me llevan adar liminar tratamiento ala queja
gue plantea la parte actora, quien controvierte en primer lugar que el Judicante de grado no hubiera considerado acreditadas las
injurias invocadas para poner fin al vinculo laboral, pese a que -seglin considera la quejosa- 1a accionante sufrié una enfermedad
profesional en ocasion de cumplir sus tareas propias y habituales. Refiere que no se tuvo en cuenta en la anterior instancia que las
tareas se llevaban a cabo en un ambiente hostil e insalubre, debido a abuso de poder y malos tratos que le proferia E.L ., hijo de la
demandaday superior de la accionante. Menciona los telegramas en los que document6 dicha situacion y controvierte el andlisis que
efectud el Dr. Alberto Calandrino de la prueba testimonial rendida en la causa, por testigos ofrecidos por la demandada que fueron
impugnados por su parte. En cuanto al informe vertido por la perito psicéloga designada en la causa, sostiene la recurrente que, tal
como se extrae de lainformacion dada por la experta, la actora padece un cuadro de reaccion vivencial anormal neurdtica con
manifestacion fébica grado |1, con nexo causal con el @mbito hostil de trabajo. Resefiados | os agravios precedentemente
expuestos, cabe memorar que llegd firme a estainstancia, que el vinculo laboral habido entre las partes se extinguié el 3/8/09y la
causa alegada fueron ?las reiteradas injurias? de la empleadora, sentadas en las misivas anteriores de la accionante en las que
denunciaba el maltrato sufrido por parte de E.L. -hijo de la demandada- e intimaba a otorgar tareas en las que no tuviera contacto
con aquél, aregularizar su relacién laboral conforme su fecha de ingreso 1/11/08, su categorialaboral de ayudante de cocina, su
remuneracion de $ 873y su horario de trabajo de martes a domingo de 18,00 a 24,00 hs. y a abonar la suma de $ 669,30 en concepto
de salario adeudado del mes de junio de 2009 (fs. 58). En tal contexto, corresponde sefialar que, tal como concluyera el Judicante
de grado, ningin elemento de prueba obra en la causa que demuestre el maltrato ni las agresiones verbales que dijo haber sufrido la
trabajadora por parte del hijo de la aqui demandada. Adviértase que la accionante no aportd declaracion testimonial alguna que
avalara su posicion, en tanto | os tres testigos que comparecieron a declarar a propuestade C. (Cugliani afs. 323/324, Belvedere afs.
325/326 e Iglesias Pouso afs. 332) dieron cuenta de un trato normal y hasta cordial entre la trabajadora, la demandaday su hijo, no
refiriendo situaciones hostiles ni malos tratos respecto de los Ultimos para con la accionante. Detal modo, y pese d esfuerzo
argumental desplegado por la quejosa en su presentacién recursiva con relacion al andlisis que efectuara el Sr. Juez de grado de los
testimonios obrantes en autos, no puede soslayarse que era la demandante quien tenia a su cargo la prueba de las causas que
motivaran su decisién resolutoria (art. 377 CPCCN), pese alo cua ninguna prueba produjo en la causa en tal sentido. No cabe
tener en consideracion las intimaciones practicadas por |a trabajadora acreditadas mediante la documental agregada alas
actuaciones, por constituir meras manifestaciones unilaterales carentes de la fuerza probatoria adecuada. Por o demas, tampoco
se demostrd en la causa -ni seinvoco debidamente en el libelo inicial- la existencia de incumplimientos registral es relacionados con
lafecha de ingreso o laremuneracion de la dependiente, lo que sumado ala conclusién del Judicante aquo relativaa que el salario
del mes de junio de 2009 se encontraba debidamente abonado -que no fue controvertida ante esta alzada-, me lleva a confirmar 1o
resuelto en grado, en cuanto considerd injustificado el despido dispuesto por laaccionante.  Ahorabien, en cuanto al reclamo
tendiente alareparacion de laincapacidad psiquiétrica que dice padecer latrabajadora, obra en autos el informe brindado por la
perito psicéloga designada en la causa, quien dio cuenta de que A. padece unaincapacidad parcial y permanente del 10% de latotal
obrera como consecuencia de un cuadro de Reaccion Vivencial Anormal Neurética con Manifestacion Fébica de grado 11. Sostuvo
la experta que dicha afeccion guarda relacion causal con el mobbing laboral sufrido, €l que tuvo lugar cuando la actora se encontraba
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en el periodo de gestacion, esto es cuando la mujer se encuentra, por razones psico-organicas, masvulnerable.  Ahorabien,
reiteradamente he sostenido que la apreciacion del informe pericial es facultad de los jueces y que debe ser gercida conforme las
reglas de la sana critica (art. 477 CPCCN), por lo que el judicante tiene respecto de ella, la misma libertad de ponderacion quele
asiste para el andlisis de los demas medios probatorios.  En ese entendimiento, cabe recordar que, como es sabido, la acreditacion
de larelacion de causalidad entre los trabaj os realizados por €l dependiente o el ambiente laboral en el que sellevan acaboy €l
padecimiento por el que se acciona, escapa ala orbita médico legal, siendo facultad del juez, en cada caso, la determinacion de dicho
aspecto. De tal modo, més alla de la apreciacién vertida por la perito psicéloga respecto de lavinculacion entre lalesién constataday
?el mobbing laboral sufrido?lo cierto y concreto es que larelacion de causalidad determinada por la expertalo fue sobre la base del
relato efectuado por la propiatrabajadora al facultativo, siendo el juez quién debe establecer larelacion causal en el caso, luego de
analizar los elementos probatorios aportadosen lacausa.  Como se ponder6 al dar tratamiento ala queja vertida en torno al
despido, ninguin elemento de prueba aportd la dependiente afin de demostrar el ambiente laboral hostil y los maltratos denunciados
como causa de la afeccion psiquica constatada por |a perito psicologa, que permitirian establecer la existencia de relacion causal
adecuada entre laminusvalia en cuestion y un factor objetivo o subjetivo de responsabilidad atribuible ala empleadora, en los
términos del art. 1.113 del Cadigo Civil.  Deta modo, tal como concluyd el Sr. Juez de grado, la accidn por accidente fundada en
los términos de laley civil habra de ser desestimada. En cuanto alos agravios que esgrime la parte actora respecto del
reconocimiento de gastos médicos y farmacéuticos'y de la pretendida responsabilidad de Asociart ART S.A., los mismos también
habran de ser rechazados, por cuanto la ausencia de elementos probatorios en torno alas circunstancias apuntadas por la accionante
como generadoras de su incapacidad psiquica, impiden otorgar ala afeccion carécter laboral, susceptible de ser indemnizado en los
términos de laley deriesgos del trabajo.  Se agravia asimismo la parte actora por cuanto el Judicante de la anterior instancia
desestimé laindemnizacion previstaen el art. 80 delaL.C.T. en el entendimiento de que no se habia dado cumplimiento ala
intimacion que dispone el decreto 146/01. Refiere que la demandada no puso a su disposicion los certificados de trabajo ni en el
intercambio telegréfico ni al celebrarse laaudienciaante el SECLO y cita jurisprudenciarelacionada con lainconstitucionalidad del
decreto precedentemente mencionado.  Sin perjuicio de sefidar que la accionante no efectud planteo de inconstitucionalidad de
dicha norma en la demanda, lo cierto es que, tal como sostuvo esta Sala en forma reiterada, ?el decreto reglamentario 146/01, al
establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la obligacion que establece el art. 80 delaLCT y exigir un requerimiento
fehaciente, no resulta contrapuesta aladirectivalegal ni se aparta del espiritu de la norma, porque la confeccion del certificado y la
posterior certificacion de firmas son diligencias necesarias que pueden llegar ainsumir un cierto nimero de dias. Desde esa
perspectivay en lainteligencia de que lareglamentacion no ateraen lo sustancial el contenido de la norma, entiendo que, aun
cuando -por hipétesis- se considerara oportuno €l planteo constitucional (que en €l caso no expuso argumentos que permitan
verificar con la precision que laimportancia de la cuestion merece, el menoscabo que habria originado la aplicacién de la
disposicion reglamentaria cuestionada sobre derechos constitucional mente garantizados) no corresponderia admitir € pedido de que
sea declarada lainconstitucionalidad del decreto 146/017 (S.D. N° 95.865 del 26/06/2008 in re ?Bestilleiro, Monica Graciela ¢/
Metlife Seguros de Vida S.A. ¢ despido?, del registro deestaSala).  Asi las cosas, teniendo en cuenta que, tal como sostuvo el
Dr. Alberto Calandrino, la actora no requirio la entrega de | os certificados de trabajo vencido el plazo dispuesto en el decreto 146/01,
einicio el reclamo ante el SECLO el mismo diaen que cursd la comunicacion rescisoria (o que impide considerar lainterposicion
del reclamo administrativo como fehacientemente constitutivo del requerimiento que prevé la norma en cuestion), corresponde
confirmar lo resuelto en grado en cuanto desestima la multa que emana del art. 80 delaL.C.T. El cuestionamiento efectuado por
Asociart ART S.A. respecto de laimposicion en €l orden causado de las costas correspondientes ala accion por accidente no habra
de prosperar, toda vez que, concuerdo con lo que sostuvo el Judicante a quo, en el sentido que la accionante pudo verse asistida de
mejor derecho para litigar en esta causa del que finalmente le fue reconocido (art. 68 2° parrafo CPCCN). En dicho entendimiento, €l
cuestionamiento vertido por la parte actora quien solicita laimposicién de costas en el orden causado, deviene de abstracto
tratamiento.  Se quejaasu turno lademandada R.P.C. por cuanto €l Sr. Juez a quo omitid dar tratamiento ala excepcién de
prescripcion opuestaen el libelo inicial e hizo lugar alos salarios correspondientes alos meses de julio y agosto de 2009y al SACy
alas vacaciones proporcionales (con incidencia del SAC) 2009, pese a que dichos conceptos se encontraban prescriptos.
Liminarmente corresponde analizar |os requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto y, en este sentido, destaco que el monto
por el que la demandada resulté condenada en la anterior instanciay que ahora apela, que asciende a$ 1.341,66, resulta menor al
[imite de apelabilidad fijado por el ordenamiento adjetivo. En efecto, el art. 106 de laley 18.345 -reformado por laley
24.635-establece que ?Seran inapel ables todas las sentencias y resoluciones, cuando el valor que se intenta cuestionar en la Alzada,
no exceda el equivalente a 300 veces €l importe del derecho fijo previsto en el art. 51 delaley 23.187. El cdlculo serealizara a
momento de tener que resolver sobre la concesion del recurso?. En tal inteligenciay dado que alafechaen que se concedio el
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recurso en cuestion, el importe del derecho fijo previsto en la citada norma erade $ 90 y que multiplicado por 300, [levael minimo
exigido alasumade $ 27.000, surge nitidamente que el valor que se encuentra involucrado en el cuestionamiento ante esta Alzada,
no alcanza esa base. En su mérito, y dado que no se verifica en autos ninguna de las excepciones previstas en el art. 108 inc. ch)
delal.O., ni se hamencionado ni establecido con claridad en el memoria alguna de las hipétesis de excepcidn ala norma, no cabe
otra aternativa que declarar mal concedido €l recurso en cuanto a este aspecto se refiere, |0 que asi dejo propuesto. Igual suerte
correralaqueja vertida por la demandada C. con relacién alaimposicion de costas correspondientes ala accién por despido, habida
cuenta que ?Aaforma en que se distribuyen las costas no es una decision que tenga un valor en si misma, sino que establece quien
respondera por |os gastos causados por la sustanciacion del proceso, siendo éstos |os que tienen contenido patrimonial. Para que la
forma en que fueran impuestas las costas resulte apelable, primero debera establecerse si |os rubros que laintegran (entre ellos,
principalmente los honorarios), lo son? (CNAT Salalll, sentencia N° 76.345 del 29/6/98 in re ?Madrid, Fabiana c/ Coto CISCA ¢
despido?), extremo que no se verifica en la especie, a poco que se examinen los montos de | as regulaciones de honorarios dispuestas
en el fallo de grado. Por 1o mismo, corresponde declarar también mal concedidas |as apelaciones vertidas con relacion alos
honorarios regulados en la anterior instancia respecto de la accion por despido, ello de conformidad alo dispuesto en el art. 107 dela
L.O. Habida cuenta del mérito y extensién de lalabor desarrollada por los profesional es que actuaron en estos autos, de acuerdo
con las pautas que emergen del art. 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 delaL.O. y del dec. 16.638/57, estimo
que los honorarios regulados a la representacion y patrocinio letrado de la parte actora no resultan elevados, por o que propicio su
confirmacion. Sin embargo, considero que los emolumentos fijados a favor de las representaciones letradas de las codemandadas C.
y Asociart ART SAA.y delos peritos contador y psicologa, correspondientes ala accion por accidente, resultan reducidos, por 1o que
propongo elevarlos alas sumas de $ 15.000, $ 15.000, $ 6.000 y 7.000 que, respectivamente, se fijan avalores del presente
pronunciamiento.  Asimismo propongo que las costas de alzada se impongan en €l orden causado y que los honorarios de los
letrados firmantes de |los escritos de fs. 399, 403/411 y 414/415, por las labores cumplidas en estainstancia, seregulenen el ...%
respectivamente, de la suma que le corresponda percibir a cada uno, por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior. El Dr.
Miguel Angel Mazadijo:  Adhiero alas conclusiones del voto de la Dra. Graciela A. Gonzélez, por andlogos fundamentos.

Por 1o que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribuna RESUELVE: 1°) Confirmar la sentencia
de grado en lo principal que decide; 2°) Declarar mal concedido €l recurso interpuesto por la parte demandada C. con relacion ala
accion por despido; 3°) Confirmar laimposicion de costas correspondientes ala accion por accidente; 4°) Elevar los honorarios
correspondientes ala representacion y patrocinio letrado de C. y de Asociart ART S.A. y de los peritos contador y psicéloga -por la
accion por accidente-, en las sumas de $ 15.000, $ 15.000, $ 6.000 y 7.000 que, respectivamente, se fijan avalores del presente
pronunciamiento; 5° Imponer |as costas de alzada en el orden causado; 6°) Fijar los honorarios de Alzada de |a parte actoray de
cada una de las demandadas en €l ...% de lo que a cada unale corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior; 6°)
Hégase saber alosinteresados lo dispuesto por € art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos.

Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- Miguel Angel Maza  JuezdeCamara  GracielaA. Gonzdlez  Juez de
Camara Correlaciones:  Luque, Myriam S.: Acoso laboral o0 mobbing, junio 2009, Erreius online - Cita
digital IUSDC283529A Ocampo, Natalia Belén c/Santiago Gesualdo SRL s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala X -
05/09/2014 - Cita digital lUSJU221418D S, M.R.c¢/F.,, P.D. ¢ despido - Cam. Trab. Mendoza - 52 - 15/09/2014 - Cita
digital IUSIU220191D 017902E
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