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Enriquecimiento Ilicito Funcionario Publico Ex Secretario De Obras Publicas De
La Nacion Incremento Injustificado Del Patrimonio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Enriquecimiento ilicito. Funcionario publico. Ex-Secretario de Obras Publicas de la Nacién. Incremento

injustificado del patrimonio Se confirma el procesamiento con prisién preventiva del ex-Secretario de Obras Plblicas de la
Nacion, por el presunto delito de enriquecimiento ilicito, en tanto aguel no ha podido justificar cémo incrementd su patrimonio
durante su desempefio en la funcién publica. Buenos Aires, 20 dediciembre de 2016. VISTOSY CONSIDERANDO:

I. Que las presentes actuaciones se elevaron a conocimiento del Tribunal en virtud de |os recursos de apel acion interpuestos por
las defensas técnicas de E. R. G. -acargo de los Dres. Oscar M. Salvi y Maria Valeria Del Bono Lonardi-, M. A. D. -acargo dela
Dra. Perlal. Martinez-, A. E. G. -acargo de los Dres. Maximiliano Rusconi y H. Gabriel Palmeiro-, y J. F. L. -acargo delos Dres.
Diego Martin Sanchez y Fernando Gabriel Garcia-, contra la decision adoptada por € Sr. Juez de grado cuya fotocopia obra
agregada afs. 1/345, através de la cual dispuso |os procesamientos de |os nombrados -con prision preventiva para el Gltimo- en
orden a sus responsabilidades en el hecho calificado como infraccion a articulo 268 (2) del Cadigo Penal.  Por su parte, € Sr.
Fiscal Dr. Federico Delgado recurrio el punto dispositivo X| atravésdel cua el aquo dispuso lafaltade méritode C. 1. A..  I1. Al
exponer sus agravios, los Dres. Salvi y Del Bono Lonardi indicaron que |os elementos reunidos en autos en nada vinculan asu
defendido con los hechos, y que solo unainterpretacion arbitrariay antojadiza de las constancias, y la omision de considerar otras,
hicieron posible que el Sr. Juez de grado arribara a una decision como la que cuestiona. Cuestiond ademas la medida de no innovar
dispuesta en relacion al inmuebley el monto del embargo trabado sobrelosbienesde G.  LaDra. Perlal. Martinez sostuvo que no
existen elementos que permitan no yavincular a su asistida sino acreditar la existencia misma del hecho imputado, en tanto cada uno
de los extremos sefialados por el aquo no llevan el vaor indiciario incriminante que le asignara. Sefiala que, en dltimainstanciay
siguiendo la | 6gica propuesta por €l aquo, €l aporte de D. fueirrelevante desde el punto de vistajuridico penal. Pero a su vez, afirma
gue no resulta posible atribuirle participacion en el enriquecimiento ilicito de su marido en razén de no ser funcionaria publica, y
tampoco podria ser imputada como testaferro frente a la existencia de una sociedad conyugal y lainexistencia de bien a su nombre.
Cuestion6 a su vez la prohibicién de salida del pais que pesa sobre su asistida, la cual entiende no tiene sustento alguno. Finalmente,
ataco por infundado el monto del embargo fijado.  Por su parte, los Dres. Rusconi y Palmeiro sefialaron que laresolucién carece
de fundamentos facticos y normativos, siendo claramente contradictoria. Con la arbitrariedad como gje, apuntan que la orfandad
probatoria, de lamano de la omision de practicar las pruebas de descargo ofrecidas torna nulo lo decidido. Es asi como, a su criterio,
alaindeterminacion del hecho imputado -extremo que canalizé através de la promocién del incidente de nulidad respectivo- se
suma la ausente posibilidad de contectar a su asistido con €l hecho, tanto en la acreditacion de su aspecto objetivo como del
subjetivo. Finalmente, sostuvo que idénticos vicios se verifican en el apartado vinculado alos embargos, sefialando que no se han
consignado las razones que llevaron aimponer laexcesivasumafijadaasu asistido.  Los Dres. Sanchez y Garcia sostuvieron que
lo decidido no constituye una derivacion razonada del derecho vigente y menos alin, de las constancias reunidas en la investigacion.
Indican entonces que las conclusiones alas que arribé el magistrado sélo son producto de su antojadiza val oracion de la prueba.
Finalmente, para el acusador publico el descargo vertido por A. y las versiones dadas por |as restantes personas que habitaban el
lugar -respecto de las cuales solicité que sean apartadas del rol de testigosy se las escuche en carécter de imputadas- se contraponen
con las conclusiones alas que arribo el Cuerpo Médico Forense en torno alas condiciones psicofisicas de Martinez Fernandez. A su
criterio, ello es demostrativo del conocimiento y responsabilidad de A. en los hechosinvestigados.  [11. ES preciso repasar que, en
lo que aqui respecta, esta investigacion se orienta aestablecer si J. F. L. increment su patrimonio de manerailegitima durante su
desempefio en lafuncién plblica.  Lacamainstructoria que guié esta pesquisa desde su inicio -lejano en el tiempo-, sevio
abruptamente interrumpida la madrugada del 14 de junio del corriente afio, cuando J. F. L. fue detenido en el predio delacalle
Mansilla... delalocalidad de General Rodriguez, provincia de Buenos Aires- junto con ocho millones novecientos ochentay dos
mil cuarentay siete dolares, ciento cincuentay tres mil seiscientos diez euros, cincuentay nueve mil ciento catorce pesos, algunos
relojesy dosarmas. A partir de alli se activaron una serie de diligencias orientadas a establecer el origen del dinero, alapar que
€l objeto de la pesquisa -que hasta entonces se circunscribia al periodo 2003 a 2008-, fue ampliado afin de abarcar €l eventua
incremento que hubiese tenido hasta el corriente afio -conf. presentacion del fiscal de fs. 4509 y decreto de fs. 4522-. Pero también,
paso aincluirse el examen de lasituacion patrimonial deM. A. D.y L. A. C. deD. -esposay suegrade L., respectivamente-.  La
documentacion hallada en ocasion de llevarse a cabo los allanamientos de |os domicilios que aparecian vinculados a L., llevo a a
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quo a ahondar en torno alarelacion que el nombrado tenia con el inmueble de Belgrano ..., Dique Lujan, Tigre - conf. fs. 5708-.
Paralelamente, dictd su procesamiento en orden a delito de enriquecimiento ilicito en relacion alas sumas de dinero que le fueron
incautadas la madrugada de su detencion -fs. 5...-. A medida que se incorporaron diversas constancias, se escuchd en declaracion
indagatoria alostitulares registrales de la vivienda habitada por L., A. E. G. -entre los afios 2008 y 2010- y E. R. G. -de 2010 ala
actualidad-, como asi también se recabaron |os testimonios de | as personas que trabajaron en la construccion y en las reformas de la
vivienda.  Mientras tanto, también se busco establecer larelacion que existiaentre el imputado y el asiento de la Asociacion
Familia Misionera de Nuestra Sefiora del Rosario de Fatima. Asi se determind que en el afio 2000 el Arzobispado de Mercedes,
Lujan, provincia de Buenos Aires -por entonces a cargo de Monsefior D. M.- le reconoci6 el caracter de asociacion publica, y que en
el afio 2011 -y a partir de un expreso pedido del citado D. M., ya esta vez en condicién de cofundador de la asociacion- paso a ser
unade caréacter privado -conf. fs. 6913/70-. En esa linea, se escuchd en declaracion indagatoriaa A., quien conforme las
videofilmaciones efectuadas fue quien ayudé aL. conlosbolsos. A su vez, se colectaron testimonios que refieren que el lugar era
visitado por diversos funcionarios -entre los cual es estaba L .-, lograndose establecer que la Secretaria de Obras Plblicas, en el marco
de un convenio de transferencia, remitié fondos a Arzobispado de Mercedes para ser afectados a la gjecucion de trabajos en el
predio de la asociacion -conf. fs. 8425y 8441/521-.  Sin perjuicio de hallarse en curso diversas medidas, a partir del cuadro
indiciario hasta alli reunido el aquo estimo suficientemente acreditada laresponsabilidad de L., D., G.y G. en €l delito de
enriquecimiento ilicito -el primero como autor y |os restantes como participes-, alavez que entendi6 que lasituacion de A. debia
quedar regida por €l criterio expectante al que alude el articulo 309 del Cadigo Procesal Penal delaNacién.  1V. En primer lugar,
y en punto alos planteos invalidantes propiciados en relacion ala pieza procesal bajo estudio, debe decirse que -a excepcion de
aquellos que motivaron la formacion de la respectiva via incidental - las falencias que apuntan las defensas, vinculadas
sustancialmente con el modo en que se ha seleccionado, examinado y otorgado determinado valor indiciario alas pruebas colectadas
son aspectos cuyo andlisis es propio de lainstancia de apelacion deduciday, por consiguiente, gienos alasancion pretendida. En
razén de ello, no cabe sino rechazar la nulidad del auto de mérito dictado. V. Sentado €llo, habrén de andlizarse | as situaciones
procesalesdel., D., G.y G., quienes fueron cautelados en funcion de sus concretas participaciones en el ocultamiento de la
titularidad del inmueble de lacalle Belgrano ..., localidad de Dique Lujan, partido de Tigre, provinciade Buenos Aires.  V.a
Situacion procesal de J. F. L. Pese aque los descargos se orientan a demostrar que la propiedad perteneciaa G. -a partir dela
compra que efectuara en el afio 2010 a G.-, y que el imputado y su familia eran inquilinos - habiéndose acompariado a | os actuados
los contratos de locacion que lo acreditarian-, son variadas |las constancias que controvierten tales afirmaciones.  Laprimera
observacion se relaciona con que tanto el imputado como su esposa aparecen en escena antes que G. - titular registral entre el 2008 y
2010, conforme surge de fs. 5918/20- iniciarala construccion de la vivienda, comunicandose y reuniéndose con el arquitecto a cargo
del proyecto antes de formalizarse su contratacion -conf. fs. ...6/7-. A su vez, no puede perderse de vista que durante el tiempo
gue duraron los trabajos, las comunicaciones con D. y e propio L. en torno alos aspectos vinculados a desarrollo de las obras
continuaron, situacion que se mantuvo no sdlo frente al nuevo titular registral -G.- sino incluso cuando el imputado y su grupo
familiar se encontraban ya habitando €l lugar.  Pero ademas, no puede perderse de vista que, en ese marco, continuaron las
reformas del inmueble, no resultando razonable que la construccién de un gimnasio y un depdsito puedan ser consideradas simples
?mejoras? que no requieran la consultay aprobacion de su ?duefio?. A o expuesto se sumaque el primero de los contratos de
locacion que ha sido presentado aparece celebrado €l 10 de febrero de 2011 -fs. 5952-, sin perjuicio delo cual L. y su familia
tomaron posesion tiempo antes, pues conforme sefidara J. E. K. -arquitecto designado por G.-, la casa se terminé en diciembre de
2010y se entregd a L. ?promediando enero? de ese mismo afio -fs. 9031-, sin perjuicio de lo cual existen testimonios que los ubican
en la propiedad tiempo antes -conf. fs. 9654-.  Esasi como € interés que el imputado demostré por |a propiedad desde € afio
2008 -tal como reconoce-, su presencia, participacion y decision en el desarrollo de las obras -aun frente al cambio de titular-
demuestran con la certeza propia de esta etapa que, en realidad, era el imputado el verdadero titular del inmueble, siendo dicho
caracter el que se compadece con |os actos exteriorizados por L. desde aquellaoportunidad. Lo expuesto determinala

homol ogacion de la ampliacion del auto de mérito oportunamente dictado, sin que corresponda expedirse en torno a su encierro
cautelar en tanto no hasido materiade agravio.  V.b- Situacion procesal deM. A. D. A su respecto, son variados |os elementos
gue permiten sostener la responsabilidad de D. en el hecho imputado, pero asu vez el propio examen evidencia el desacierto de la
interpretacion que, seccionando acontecimientosy a soslayo de unaarménicavision integral, fue efectuada por el aquo en derredor
de los hechos verificados entre el 13y 14 de junio del corriente afio.  Sin perjuicio de ello, en ausencia de recurso que habilite
avanzar sobre el punto, el examen habra de ceflirse a las constancias que acreditan su participacion en €l ocultamiento de la
titularidad del inmueble de Dique Lujan.  Antes de avanzar sobre la valoracion probatoria, es necesario mencionar que, tal como
se ha sostenido en reiteradas oportunidades ?...l0 que constituye €l juicio de disvalor insito en esta figurano es que el funcionario no
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justifique su enriquecimiento cuando le es requerido, sino todos |os datos objetivos demostrativos de un incremento patrimonial
injustificado o sin razon alguna...? -conf. expediente n° 12.980/2005/4 -n° interno n° 30.252 ?D., L. C.?, resuelto el 30 de diciembre
de 2011, registro n° 34.034 y sus citas-. En esalinea, y en respuesta alo argumentado, laimputacién de D. es perfectamente viable
en lostérminos del articulo 268 (2), en tanto el rol que se le ha atribuido nada tiene que ver con la sociedad conyugal -tal como
argumenta la defensa- sino con su concretay activaintervencién en lamaniobra.  Ha de mencionarse entonces que, inversamente
al desconocimiento manifestado en su descargo escrito de fs. 8049/55 -al que remite en el acto de fs. 8056/80-, se encuentra
suficientemente establecido en esta etapa que D. estuvo en todo momento detras de la adquisicion del predio, la construccién de la
vivienda, los detalles de disefio y las posterioresreformas.  De ello dan cuenta €l testimonio de uno de los arquitectos que
intervino en su realizacion -fs. 6986/7 y 9403/6-, € cual hareferido |os diversos encuentros mantenidos con laimputada a efectos de
definir diversos aspectos de la construccion en curso. Lo dicho ademas encuentra corroboracion a partir del resultado obtenido en
ocasion de efectuarse el allanamiento de la vivienda, ocasién en la cual se incautd una carpeta conteniendo diversa documentacion
vinculada al progreso de laobra. En particular, cabe reparar en el correo electronico que contiene croquis, plano y presupuesto de la
demolicién, que le fueradirigido por el arquitecto C. alanombrada, y del cual se extrae que, a menos para octubre de 2008, D. ya
participaba del proyecto a desarrollarse en Dique Lujan, o cual echa por tierra su descargo -fs. 6193/4-.  Tal cuadro indiciario
posee la fuerza suficiente como para considerar reunido el estado de sospecha que habilita su procesamiento, en virtud de lo cual su
confirmacion -con los alcances aqui indicados- seimpone.  V.c- Situacion procesal deE. R. G, El nombrado es €l titular
registral del inmueble delacalle Belgrano ... de Dique Lujan, Tigre, desde el 19 de mayo de 2010, habiendo sido indagado por
considerandosel o persona interpuesta del enriquecimiento patrimonia deaquél.  Pese alosintentos por afirmar su titularidad y
sostener su consecuente gjenidad, el cuadro indiciario reunido da suficiente cuenta -con la exigencia propia de esta etapa procesal -
de su intervencion en el hecho imputado.  Con ese norte, y tal como se examinara ut supra, €l primero de los datos que sustentd la
sospecha fue la activaintervencién que G. -al igua que G.- dieronal.y D. en aspectos que hacen a desarrollo de la obra, pues el
alegado interés en adquirirlo que el funcionario habria manifestado -para esa atura, desde dos afios atras resulta insuficiente como
parajustificar tales concesiones. Lo que pretende su defensa entonces es que no se le de entidad a ciertas concesiones dadas al
2usuario? de la propiedad - como por ejemplo arreglar los detalles de disefio con €l arquitecto, ingresar alaviviendaprevio ala
celebracién del contrato de locacion para el que no se necesitaron garantes, y construir nuevos espacios sin necesidad de consulta-, y
gue en cambio valoremos que la propiedad se encuentraregistrada asu nombre.  De otra parte, debe decirse que la capacidad
econdmica del imputado para adquirir €l bien no se encuentra bajo discusion, sino precisamente si fue aprovechandose de esa
posibilidad que se prest6 ala operacion que L., por si, no podiaformalizar.  No es un dato menor el hecho de que el primer
contrato de alquiler aportado en sustento de su postura tiene fecha de celebracién del 10 de febrero de 2011 -fs. 5952-, sin perjuicio
delo cual -y segin manifestara el arquitecto K. afs. 9031-, la casa se termind en diciembre de 2010 y se entregd ?promediando
enero? a usuario: L. En este punto, y aln soslayando lo sefialado por el propio G. en su indagatoria en cuanto refirid que eran muy
buenosinquilinos y que ?pagaron todos |os meses desde 2010 hasta el mes pasado? -conf. fs. 8215/45-, el testimonio de fs. 9654
también ubicaalafamilialosfines de semanaparaesaépoca.  El tenor de lasintervenciones del funcionario y su esposa en todos
los aspectos de la obra no pueden ser justificadas desde €l interés por adquirir a futuro dicha propiedad y, de adverso, solo aparece
compatible con laimputacion que se efectuaraa G., con lo cua el avance haciala siguiente etapa afin de debatir con suficienciael
contexto probatorio reunido deviene necesario.  Dado la conclusién que se sigue, la pretension recursiva vinculada al
levantamiento de la orden de no innovar que pesa sobre la propiedad no habra de prosperar  V.d- Situacion procesal deA. E. G.
Lalimitada intervencién que ha pretendido sostener el imputado en su descargo escrito de fs. 8350/8 -al que se remite en la
audiencia de fs. 8359/82- se contrapone con los elementos colectados en el marco de la presente pesquisa.  Cabe tener presente
que, efectivamente, parala época en que G. tuvo latitularidad registral de la propiedad -entre el 22 de mayo de 2008 y el 19 de
mayo de 2010- aquellano era habitable.  Pero también es cierto que, durante dicho periodo, L. ya era un ?posible comprador? del
lugar. Lo curioso delas explicaciones dadas por G. es que, si bien indicé que la adquisicion de la propiedad tenia como finalidad
convertirlaen un lugar de fin de semana para disfrutar con su familia, tras desistir del emprendimiento y decidir igualmente construir
para que la precipitada compra no se transforme en pérdida, generosamente dio participacion a un matrimonio -al que conocia
socialmente- que estaba interesado en adquirir unterrenoenlazona: L.y D. Lo particular del caso es que el imputado facilité el
contacto entre estos Ultimos y € arquitecto a cargo del proyecto aun antes de la presentacion de los planos y de que el propio G. o
contratara para ello -extremo reconocido por L. afs. 8964/90-. En este punto, debe reparase que €l intercambio no solo fue de ideas
de proyecto y disefio sino también del propio presupuesto, conforme surge de la carpeta incautada en ocasi6n de llevarse a cabo €l
allanamiento de lavivienda - conf. fs. 6193/4-.  Interesa destacar que las fechas que surgen del correo electrénico enviado por el
arquitecto aD. y L. -el 20 de marzo de 2009, el que a su vez contiene un correo reenviado el 24 de octubre de 2008- da cuenta que
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pocos meses después de la adquisicién por parte de G. -y mucho tiempo antes que este Gltimo contratara formalmente los servicios
del arquitecto el 13 de mayo de 2009, conf. fs. 7136/7 y 7138/41- L.y D. ya estaban proyectando los pasosde laobra.  Los
extremos apuntados conforman un cuadro indiciario de entidad suficiente como para estimar reunidos respecto de G. |os extremos
contenidos en €l articulo 306 del Cadigo Procesal Penal de laNacidn, razon por la cual lo decidido por €l aquo sera confirmado.

V1. En otro orden de cosas, debe el Tribunal examinar la situacion procesal de C. I. A. -respecto de quien el aquo adopto un criterio
expectante- alaluz de los agravios desarrollados por €l acusador publico. A su respecto, pesalaimputacién vinculada con la
recepcion del dinero que L. llevé lamadrugada del 14 de junio ala propiedad de la calle Mansilla..., sede de la Asociacion Familia
Misionera de Nuestra Sefiora del Rosario de Fatima.  Sobre el punto, a las particul aridades que rodearon €l intercambio de notas
glosado afs. 6913/70 y que culminara con latransformacion de la citada asociacion en una de carécter privado, se suman las
contradicciones que surgen entre |o relatado por laimputada en ocasién de prestar declaracién indagatoriay las constancias obrantes
en el expediente.  Entorno ae€llo, debe decirse que si bien en su descargo, materializado por escrito afs. 7954/9 y en audienciaa
fs. 7961/80, lanombradarefirié que a 2J.? solo lo vio una o dos veces, desconociendo su actividad, no pudo explicar con suficiencia
las razones por las cuales es su firmalaque, junto alade D. M., se encuentra estampada en unaviejanotaenviadaaJ. F. L. e 22 de
agosto de 2007, junto con una planilla de presupuesto de obras, hallada en el convento, entre otra documentacion -fs. 7624/5-.

Pero tampoco resultaron claras sus explicaciones en punto alas razones por las cuales se despidi6 afectuosamente del nombrado
siendo que -seglin indico- 1o vio en una o dos ocasiones, y ademas por el horario y por su actitud no estaba de acuerdo en abrir la
puerta pero lo hizo porque se lo indico la madre superiora. Sin embargo, no adopt6 idéntica diligencia cuando aquella le habria
ordenado abrir a personal policial.  Mas particular eslasituacion ain si se repara en los diversos [lamados tel ef énicos que se
cruzaron ente el teléfono celular titularidad de D. y los teléfonos del convento -tanto de lineacomo de A. D. de E. M. F.- horas antes
del arribo de L. a lugar -conf. listados de fs. 6258-.  El cuadro indiciario reunido es el que aconseja acceder ala pretension del Sr.
Fiscal en cuanto requiri6 que el rol efectivamente desempefiado por A. sea dilucidado en la amplia etapa de debate, paralo cua se
impone su sometimiento a proceso a traves de su procesamiento en orden a su responsabilidad en el hecho que, primafacie,
encuentra adecuacion legal en lahipétesis previstapor € articulo 277, inciso 1°, apartado b del Cédigo Penal.  En base @ modo en
gue habra de quedar definida la cuestion, se impone que devueltas las presentes el magistrado de grado proceda afijar el monto del
embargo atrabar sobrelos bienes delanombrada.  VII. En lo que atafie a los embargos, cuyos montos fueran recurridos por
excesivos por las defensas de D., G. y G., debe decirse que los argumentos de las partes no logran conmover la val oracion efectuada
por el magistrado de grado, que a la hora de mensurar la suma detall6 ampliamente y con suficiencialos motivos por los cuales la
suma de veinte millones de pesos fijada a cada uno de los imputados de conformidad con las pautas mensurativas contenidas en el
articulo 518 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, garanti za debidamente la satisfaccion de los rubros que integran la cautelar.
Por tales razones, lo decidido serahomologado.  VIII. Para concluir, debe decirse que sin perjuicio de las diligencias en curso, €l
examen de |as actuaciones evidencia la necesidad de ahondar en derredor de algunos aspectos que no se encuentran debidamente
esclarecidos.  En primer término, se observa que ya afs. 2826 la Fiscalia de Investigaciones Administrativas habiaindicado la
necesidad de examinar la situacion patrimonial de los integrantes del grupo familiar deL. Y pese aque tiempo después el Sr. Fisca
recogio lasugerenciay solicito al a quo proceder en tal sentido -fs. 4318-, a diade la fecha solo se ampli6 respecto de la situacion
patrimonial de su esposay su suegra -conf. fs. 4401-, dejandose fuera de examen, por g emplo, alas hijas del matrimonio.  Pero
también, y dada las particularidades evidenciadas en lo que hace a la forma comisiva seguida, deviene ineludible ahondar en
derredor de los contratos de alquileres que vinculan atodo €l grupo familiar de L. A modo de g/emplo, cabe mencionar que respecto
de las unidades funcionales del inmueble de la avenida Las Heras 2032, deviene necesario profundizar respecto de, al menos, uno de
sus titulares registrales teniendo particularmente en cuenta las coincidencias que surgen de fs. 4922, 9718y 9722.  De otra parte,
se impone requerir a Cuerpo Médico Forense que informe si, por su contenido, la declaracién prestada afs. 5182 resulta compatible
con las conclusiones alas que se arribd en los exdmenes obrantes afs. 8132/40.  Conectado con |o anterior -y con la propia
pretensién del acusador publico-, independientemente de la extraccidn de testimonios dispuesta por el a quo, deberan despejarse los
interrogantes vinculados al manejo cotidiano del lugar, pues los testimonios hasta el momento recibidos han generado alin més
incertidumbre en torno al punto.  Por ultimo, habra de encomendarse a a quo que, en el cumplimiento de las diligencias
instructorias pendientes, sugeridas y toda otra que resulte necesaria, la celeridad que debe guiar €l proceso no debera verse en modo
alguno perjudicada.  Esen virtud de lo expuesto que corresponde y por ello este Tribunal RESUELVE: 1. NO HACER
LUGAR alanulidad propiciada por las defensas, de conformidad con lo indicado en el Considerando 1V.  1I. CONFIRMAR ¢
punto dispositivo | de laresolucion que en fotocopias se encuentra agregada afs. 1/345 de esta incidencia en cuanto DISPONE
AMPLIAR el PROCESAMIENTO, con prision preventiva, de J. F. L. en orden a su responsabilidad en el hecho primafacie
calificado como infraccion a articulo 268 (2) del Codigo Penal.  111. CONFIRMAR el punto dispositivo |11 de laresolucién que
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en fotocopias se encuentra agregada a fs. 1/345 de estaincidencia en cuanto DISPONE el PROCESAMIENTO de M. A. D. en orden
asu responsabilidad en el hecho primafacie calificado como infraccion a articulo 268 (2) del Codigo Penal.  1V. CONFIRMAR
el punto dispositivo V11 de laresolucion que en fotocopias se encuentra agregada a fs. 1/345 de estaincidencia en cuanto DISPONE
el PROCESAMIENTO deE. R. G. en orden a su responsabilidad en el hecho prima facie calificado como infraccion a articulo 268
(2) del Codigo Penal. V. CONFIRMAR el punto dispositivo V de laresolucién que en fotocopias se encuentra agregada a fs.
1/345 de esta incidencia en cuanto DISPONE el PROCESAMIENTO de A. E. G. en orden a su responsabilidad en el hecho prima
facie calificado como infraccién a articulo 268 (2) del Cédigo Penal.  VI. REVOCAR €l punto dispositivo XI de laresolucion
gue en fotocopias se encuentra agregada a fs. 1/345 de estaincidenciay, DISPONER el PROCESAMIENTO sin prisién preventiva
deC. I. A., cuyas condiciones personales obran en autos, en orden a su responsabilidad en el hecho primafacie calificado como
infraccién a articulo 277, inciso 1° apartado b del Cédigo Penal -articulo 306 del Codigo Procesal Penal delaNacion-.  VII.
CONFIRMAR los puntos dispositivos IV, VI y VIII del citado decisorio en cuanto dispone trabar embargo sobre los bienes de M. A.
D.,A.E. G.y E. R. G. hasta cubrir la suma de veinte millones de pesos -articulo 518 del Cédigo Procesal Penal de laNacién-.

VIIl. CONFIRMAR €l punto dispositivo IX de ladecisidn en estudio en cuanto dispone mantener la medida cautelar de no innovar
gue pesa sobre la propiedad de la calle Belgrano ... de Dique Lujan, Tigre, provinciade Buenos Aires. | X. ENCOMENDAR a

Sr. Juez de grado proceder conforme se indica en los Considerandos VI -Ultimo parrafo- y VI delapresente.  Registrese, hdgase

saber y devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DECAMARA  MARTIN IRURZUN  JUEZ DE
CAMARA LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara El Dr. Horacio Cattani no firmé por encontrarse en
uso deliciencia. Conste. LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara

012959E
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