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Enriguecimiento Resarcimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Enrigquecimiento. Resarcimiento Se revoca parcialmente la sentenciay se condena ala demandada a
indemnizar por € traspaso de cuatro empleados de la actora ala demandada por considerar que el personal capacitado es esencial
para un negocio cuyo objeto es la prestacion de servicios. En Buenos Aires, alos 15 dias del mes de noviembre de dos

mil dieciséis reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por:
WINIT SA. ¢/ TOYOTA ARGENTINA S.A. SORDINARIO?, en los que segln el sorteo practicado votan sucesivamente los
jueces Miguel F. Bargall6, Hernan Monclay Angel O. Saa. Estudiados |os autos, |a Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 3533/92?  El Juez Miguel F. Bargal6dice:  |. Lasentenciaen
cuestion rechazé la demandaincoada por WINIT SA. (PWinit?) contra TOYOTA ARGENTINA S.A. (?Toyota?) por la que se
persigui6 el cobro de la sumade $ 3.843.686,29, o lo que surja de la prueba a producirse, mas intereses y costas, por los dafiosy
perjuicios que se aducen provocados por captar su personal calificado que prestaba servicios en el domicilio de lademandaday
ahogarla financieramente por no liberar las 6érdenes de compra necesarias para percibir €l pago por sus prestaciones, cuestiones que
lahabrian llevado alaruina. A suvez, hizo lugar alareconvencion condenando a 2Winit? a pagar a ?Toyota? la suma de PESOS
CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS ONCE CON VEINTISIETE CENTAVOS ($50.411,27), mas intereses y costas, en
concepto de reintegro de los pagos que debi6 efectuar a personal de AWinit? en acuerdos conciliatorios a canzados en el SECOSE y
honorarios abonados ala mediadora actuante. ~ Para asi decidir se considerd, en sustancia, que no existio un abuso de posicion
dominante (contractual) por ?Toyota?, que ésta no se apropid indebidamente de personal perteneciente a Winit?y que el fracaso de
su empresa o puede ser imputado alademandada.  En primer lugar, sobre el pedido de la actora de decretar la nulidad de las
cldusulas 12° y 13° del acuerdo de prestacion de servicios de fecha 13-06-10 (clausula de rescision sin causay por incumplimientos,
respectivamente) por abusivas, se rechazd por cuanto se ponderd que incluso en un supuesto de contrato con clausulas predispuestas,
no es pasible de ser invalidado en tanto el consentimiento no esté viciado o bien la desigualdad del poder de negociacion no
determine lainclusion de clausulas materialmente abusivas; que no es el caso. Ademaés, se sostuvo que dichas clausulas también
formaron parte de |os contratos predecesores firmados con fechas 19-12-03 y 22-12-06 y que nunca fueron motivo de reproche de la
actora; por lo que se consider6 que su planteo significa una contradiccidn con |os actos propios. En cuanto al pedido
indemnizatorio originado en la supuesta captacion de cuatro empleados de |a accionante que prestaban servicios en €l domicilio dela
demandada, la sentencia consideré que era una practica comun entre las partes que personal dependiente de 2Winit? pasaraala
orbitade ?Toyota?, y ello fuerano sdlo bien visto por AWinit?, sino utilizado como un incentivo con sus trabajadores. Por tal
motivo, seresolvid que ?Toyota? no se apropio ilegitimamente del personal calificado de la actora, sino que |os traspasos del
personal fueron consensuadosy consentidos entre los contratantes. A su vez, se rechazd laindemnizacion por laruinadela
empresa de la actora porque se sostuvo que su suerte no podia depender de cuatro empleados, cuando se habia jactado en su escrito
deinicio de su profesionalidad y clientela. ~ Asimismo, se entendié que no hubo requerimiento de exclusividad de parte de la
actora para con ?Toyota?; que tampoco fue pactada en los contratos y que tal cuestion resultariaincluso contradictoriacon lo
manifestado por la misma accionante en su escrito de inicio cuando nombraba los clientes para quien proveia servicios informaticos,
como ser: Argencard, Banco Galicia, Bunge Argentina, CTI, JP Morgan, Nextel, OSDE, Telefonica de Argenting; entre otros.
Ademas, la sentencia negé que la accionante haya perdido |os mencionados clientes por causas atribuibles a ?Toyota? o por la
exclusividad que éstale impusiera, en tanto esas circunstancias no fueron acreditadas.  Con relacion alafrustracién del vinculo
contractual, se concluy6 que no hubo causal parajustificar que la actora haya resuelto el acuerdo por culpade la accionada. Se
apreci6 entonces que no puede haber responsabilidad civil si no hay autijuridicidad en la conducta del sujeto demandado, cuestion
gue se entendi6 no probada en autos. Por otra parte, en cuanto alareconvencion planteada por la accionada, se juzgd que la
actoraincumplié ciertos deberes laborales con relacién a sus empleados dependientes o contratados. Dicha cuestion origind que
?Toyota? hayatenido que responder frente aquéllos por haber sido citada por aplicacion del principio de solidaridad en materia
laboral. Se consider6 entonces que AWinit? eraresponsable frente a la reconviniente en virtud de la clausula de indemnidad laboral
pactada en el contrato que vincul 6 alas partes (fs. 41/6) y, en consecuencia, selacondend al pago por repeticion del total de lasuma
reclamada. Pararesolver de ese modo, se ponderd que lareconviniente acreditd haber realizado pagos a Ariel Szocki, Pablo
Maroli, Edgar |. Sosay Leonardo Troncoso, todos exempleados de la accionante, en el marco de acuerdos arribados en el
S.E.C.O.S.E,, por las sumas de $ 10.630,09, $ 11.435, $ 13.833,18 y $ 10.278, respectivamente. Ademas, se tuvo por acreditado el
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pago de lasumade $ 4.235 afavor de la mediadorainterviniente, Liliana M. Cubino, en concepto de honorarios.  |1. El fallo fue
apelado por la accionante (fs. 3609), quien sostuvo su recurso con la presentacion de agravios (fs. 3618/36); la que merecié la
respuesta de lademandada a fs. 3638/74. I11. Laactora plantea en su escrito desordenadas manifestaciones sin clasificarlas en
capitulos determinados.  Sin perjuicio de ello, en lo sustancial, se puede deducir que la recurrente se queja por cuanto la
sentencia: i) Ha concluido que hubo conformidad de 2Winit? con el traspaso de sus exempleados a ?Toyota?, habiéndose omitido
analizar prueba conducente a demostrar que ?Toyota? habria presionado a personal de la accionante para que renuncie a su empleo
en 2Winit?y sea captado en su estructura; ii) Harechazado el planteo de la actora sobre el accionar de ?Toyota? tendiente a ahogar
financieramente a 2Winit?; iii) Ha denegado resarcir el dafio provocado por ?Toyota? ala accionante; iv) Ha malinterpretado 1o
manifestado en la demanda sobre la exclusividad de 2Winit? hacia ?Toyota? minimizando la situacién de disparidad e inequidad
habida entre las partes contratantes; v) Hasido indiferente al caracter indemnizatorio de las sumas establecidas en el ?actade
intencion?.  1V. Con lafinalidad de dar una mayor claridad expositiva, se daratratamiento alas quejas sin seguir el orden en que
fueron expuestas por larecurrente en sumemorial. i) En unaprimera queja, la actora, sustancialmente, sostiene que resulta
erréneo concluir que hubo conformidad de AWinit? con el traspaso de sus exempleados a ?Toyota?. También se agraviade la
ponderacion de la prueba testimonial que se hizo en la sentencia: que se hayan receptado las manifestaciones vertidas por 1os cuatro
testigos empleados de 7T oyota? para demostrar la falta de abuso en su captacion y el consentimiento de la accionante adicho
traspaso. A su vez, se queja de que no se haya tomado en consideracion lo atestiguado por Marcelo L. Petronio (fs. 2194/8), siendo
ello una notoria parcialidad. Previo a andlisis de lo propuesto por larecurrente, estimo conducente repasar como operé la
terminacion del contrato de locacion de servicios que vincul6 alas partes.  Tal como surge de la carta documento del 20-10-11,
enlaque seinicia el extenso intercambio epistolar habido, AWinit? no reprochaa ?Toyota? el enrolamiento de cuatro de sus
empleados que prestaban servicios en su plantaindustrial (Dario Pereyra, Federico Lalia, Facundo Baldini y Mariano Redondo), sino
las consecuencias econdmicas de aquel hecho. En tal sentido, acusa que como consecuencia de ello le traer& 2una
importantisimay grave merma de nuestra facturacién por los servicios que prestamos?, circunstancia que no se probd que haya
acontecido en tal momento. Sin embargo, intimo -bajo apercibimiento de resolucién del contrato- aresarcir la pérdida patrimonia y
la merma de facturacion que implicarialas incorporaciones de dichas personas por todos |os periodos restantes de la vigencia del
contrato (fs. 78). Igual reclamo puede observarse en €l email enviado por Marcelo L. Petronio (director de AWinit?) con fecha
20-09-11 por €l que le manifestara a Fabiola Zandalazini de ?Toyota?: ?Te molesto por € temade |os 3 traspasos de personal que se
realizé ayer [todavia no se habia producido el de Mariano Redondo (segun su declaracion, tercera pregunta, fs. 2256)]. En estos
casos, hosotros cobramos un mes de servicios en el momento de realizar €l traspaso (aUds. y acualquier otro clientey es préactica
comun en el mercado)?. Ademas, agrega: ?La Unica excepcion que hacemos, cobrando un sueldo bruto en lugar de un mes de
servicios, essi a readlizar el traspaso la vacante ya se encuentra ocupada por un reemplazo de nuestra parte (esto suele ser asi cuando
se hace organizadamente). Asi sucedio en Enero cuando se facturd un sueldo bruto de Fotchman que fue absorbido por la estructura
de TASA [?Toyota?] y ya contdbamos con un reemplazo a momento del traspaso. Al no ser 1o que paso ayer [renuncias de Dario
Pereyra, Federico Lalia, Facundo Baldini], debo proceder a cobrar estos 3 pasajes a mes completo atarifa de servicios...? (pericia
informatica, fs. 2418/9). Resalto que este correo electronico, inexplicablemente omitido por la accionante al acompafiar |as copias en
el anexo VI de su demanda (fs. 244), fue contestado por ?Toyota? con un rechazo alo ali requerido. Posteriormente, AVinit?
inici6é su demanda de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual contra ?Toyota? (fs. 163), basandose en dos
hechos atribuidos a la accionada que segiin la actora frustraron el contrato que las ligaba: vaciamiento de la empresa por apropiacion
de su personal y demora en emitir las 6rdenes de compray atrasos en |os pagos. Es imperioso destacar sobre la primera cuestion,
relativa alos traslados de personal, que existen dos grupos bien diferenciados:. a) 1os cuatro profesionales que pasaron atrabgjar a
?Toyota? entre septiembre y octubre de 2011 (Federico Lalia, Dario V. Pereyra, Facundo Baldini y Mariano Redondo); y b) €l resto
de los trabajadores de AWinit? que prestaban servicios en la planta de la demandada que fueron cedidos unilateralmente a ésta (P.
Demidoff, F. LOpez Muente, L. Troncoso, P. Maroli, |. Sosa, J. C. Gorreri, L. Sardi, A. Szocki y H. Lerch).  a) Sobre el traspaso
de los cuatro profesionales es importante sefialar que el contrato de prestacion de servicios no incluia disposicién alguna que le
impidieraa ?Toyota? tomar como empleados a personal de la accionante, como si quedd acreditado que otros proveedores de
servicios de la accionada incorporaron en sus acuerdos dicha limitacién (contrato entre ?Toyota? y Softmart S.A., clausula novena,
fs. 581; Grupo Sl SR.L., clausula 6.3, fs. 587). Es decir, a priori podemos sefidlar que ?Toyota? no incumplié ninguna norma
expresa con aquellas contrataciones. Por su parte, AWinit? aseverd en reiteradas oportunidades en su escrito deinicio, lo esencial
gue era para su empresa la conservacion de sus recursos humanos. Sobre lo cual se destaca que dicha importancia no fue
exteriorizada en los documentos que regularon larelacion contractual.  Se pondera a respecto que la accionante no contaba con
los recaudos legal es necesarios para su correcta proteccion. Asi, pues, bien pudo incorporar en los acuerdos la exclusion para
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?Toyota? de hacerse de empleados suyos 0 que se requiriera su expreso consentimiento previo. Sin embargo, en todos |os afios en
que durd larelacion contractual, habiendo suscrito distintos contratos en tres oportunidades, no lo hizo.  Sobre este punto,
considero que la actora estaba en condiciones de negociar con ?Toyota? algunalimitacién ala captacién de sus empleados. Asi,
pues, resulta acertada la ponderacion de la sentencia de que no existe razon para catalogar al contrato como de adhesion (gjemplo de
ello se puede citar el email defs. 711/2 por el cual Roberto Manguel -presidente de AWinit?- envia una nueva version del texto del
contrato a ?Toyota? con larevision de su abogado, fs. 3270).  Otro aspecto fundamental parala suerte del tema en debate es que
Winit? no cuestiond a ?Toyota? cuando con anterioridad esta Ultima habia empleado a ciertos integrantes de su personal. Resulta
entonces correcto |o considerado en €l fallo en tanto los traspasos fueron consentidos por la accionante. En efecto, quedd acreditado
que utilizaba dicha posibilidad como aliciente para sus empleados (declaraciones testimoniales de F. Lalia, pregunta 9, fs. 2225; D.
H. Pereyra, pregunta segunda, fs. 2298). Ademas, surge de la prueba que la accionante cobrd honorarios por ello como en los casos
deL. Fochtmany A. Bertone (pericial contable, punto 11, fs. 3031).  Se comparte, entonces, €l razonamiento realizado en la
sentencia en cuanto entiende que la pretensi6n indemni zatoria de la accionante por las circunstancias aludidas resulta contraria a su
propios actos, doctrina construida por derivacion del principio general de labuenafe (CCiv., 1198; mismaregla CCCN., 9, 961y
1061). Esdecir, resulta acertado sostener que el agravio de Winit? por el traspaso de sus cuatro empleados a ?Toyota? implica
una contradiccion de sus propios actos por cuanto en casos anteriores 1o consintio y o presentaba a sus empleados como incentivo.
Consecuentemente, juzgo que esta circunstancia no pudo justificar laterminacion contractual por culpade ?Toyota?.  Sin
perjuicio de ello, se aprecia también cierto que la queja originariamente manifestada en la carta documento aludida precedentemente
estaba encausada a tener un resarcimiento econdémico por la pérdida de sus empleados. Sobre este aspecto es menester efectuar
ciertas apreciaciones. Lacircunstancia por la cual la actora no pueda agraviarse por el hecho de que ?Toyota? haya cooptado
parte de su personal, se centra, tal como se sefial 6, en que era una préctica que no se encontraba prohibiday era asumida por
Winit?; pero ello no significa que no deba ser compensada. Esto no implica mas que la aplicacion, aqui también, de lateoriade
los actos propios, pues e deber de comportamiento sincero es reciproco. Si ?Toyota? en oportunidades anteriores habia reconocido
pagos a la accionante por el traspaso de su personal, como lo fue en los casos de L. Fochtman y A. Bertone (pericial contable, punto
11, fs. 3031), debid acordar o reconocerle ala actora una suma compensatoria por la pérdida de sus cuatro empleados. Por
consiguiente, ?Toyota? al negarle este reclamo incurre en tal contradiccion. A su vez, considero que €l personal capacitado de una
empresa es un capital esencial parael cumplimiento del objeto de su negocio. En este caso, es claro que para ?Toyota? la prestacion
del servicio llevado a cabo por 2Winit? le eraimprescindible (declaracion de C. A. Castagna, respuesta sexta, fs. 2308). Entonces, es
de suponer que €l trabajo que desempefiarian sus cuatro nuevos empleados captados de su proveedora, seriatambién fundamental.
Por o tanto, considero que a haber incorporado a su plantilla de personal a cuatro miembros calificados que trabajaban para su
prestador de servicios se configuraria un enriquecimiento del accionado si no se confirieraun justo resarcimiento. A mayor
abundamiento, congruente con la solucion que se propicia, la accionada en la carta documento del 03-11-11 comunicaala actora
gue: ?... ponemos en vuestro conocimiento, en lo que se refiere alas eventual es consecuencias que pudiesen generarse con motivo de
larenuncia de los Sres. Dario Pereyra, Federico Lalia, Facundo Baldini y Mariano Redondo, que nuestra representada no tiene
inconveniente alguno en conversar acerca de las mismas? (quinto parrafo, fs. 666).  Concluyo, entonces, que corresponde hacer
lugar parcialmente al recurso de la actora en este aspecto y reconocerle unaindemnizacion a su favor por los hechos acontecidos,
gue fueron analizados precedentemente, en la suma que se pasa a establecer. Para ello, tengo en cuenta que el nuevo cuerpo
normativo dictado por laley 26.994 establece como pauta interpretativa que en [0s casos en que una persona se enriquezca a
expensas de otro sin causa licita, esta obligada en la medida de su beneficio aresarcir el detrimento patrimonial del empobrecido
(CCCN, 1794).  Se puede destacar que las partes habian logrado un entendimiento en los casos de L. Fochtmany A. Bertone
(pericia contable, punto 11, fs. 3031), consistente en el pago como compensacion de un mes de sueldo bruto del empleado
traspasado a 7Toyota?. Ademas, la actora le habia reclamado un mes de servicio por cada uno de ellos (email de M. Petronio, fs.
2418), cuestion que fue rechazada por ?Toyota? en aquellaoportunidad.  Asimismo, se estima que un proceso de reclutamiento y
capacitacion parareemplazar alos empleados que renunciaron razonablemente e hubiese demandado al accionante unos cuatro
meses. A su vez, el hecho de que se hayan producido cuatro bajas simultdneamente, exhibe una mayor significacion que los
traslados individual es, maxime en un plantel relativamente escaso. En ese contexto, en el marco del CPr., 165, estimo razonable fijar
una indemnizacion equivalente a cuatro sueldos brutos de cada uno de los cuatro empleados traspasado a ?Toyota?, cuyo importe
surge del Anexo ?Empleados Toyota? del informe pericial (fs. 2500/1), en la que se indica como salarios brutos del mes de
noviembre: (i) Mariano J. Redondo: $ 13.563,44; (ii) Victor D. Pereyra: $ 13.521; (iii) Federico Lalia: $ 13.521; y (iv) Facundo
Baldini: $ 11.488. En consecuencia, se propondré a Acuerdo condenar a ?Toyota? a pagar a Winit? en el término de diez dias
la suma de PESOS DOSCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($ 208.374), con mas sus respectivos
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intereses, siendo obvio que este reconocimiento esta inserto en el reclamo de mayor envergadura referido ala ?ruina? invocada por
laactora, que, como se analizarano logré justificar.  Lafechade morasefijaenladel ingreso registradaen los libros de
?Toyota? paralos dos primeros exempleados de AWinit? que pasaron a su estructura, es decir, € 19-09-11 (segin detalle de los
registrosde V. D. Pereyray F. Lalia, fs. 2500/1).  b) En cuanto a traspaso del resto de la plantilla de AWinit? a ?Toyota? por
cesion de forma unilateral por la accionante de los contratos de trabajo (LCT., 229) con fecha 31-10-11, es un hecho destacable que
fue rechazado con vehemencia por la demandada (carta documento, fs. 666). Quedd ademés acreditado que nunca se concreto la
cesion, segun se desprende de la pericial contable en donde se verifico en los registros de la accionada que |os exempleados de Winit
(P. Demidoff, F. L6pez Muente, L. Troncoso, P. Marali, |. Sosa, J. C. Gorreri, L. Sardi, A. Szocki y H. Lerch) no se encuentran
incorporados (punto 7 sobre los libros de lademandada, fs. 3028 vta.).  Con posterioridad, ante el rechazo de ?Toyota?, la actora
debi6 volver sobre sus pasos con la cesién (gjemplo, cartas documento aA. Sardi y J. O. Cheroles del 14-12-11, en donde seles
notifica que sus respectivos contratos laborales con AWVinit? se encontraban plenamente vigentes y que nunca fueron interrumpidos,
fs. 1217y 1230). En dichas misivas la accionante reconoce expresamente que la cesion no se llegd aimplementar por el rechazo de
?Toyota?. L 6gicamente, €l irresponsable actuar de Winit?, disponiendo unilateralmente la cesién de sus empleados ala
accionada, derivé en un estado de incertidumbre y caos. No tenian certeza alguna quién resultaba ser su empleador, si sus puestos de
trabajo corrian peligro y si podian cobrar afin de mes (declaraciones de A. Alvarez Paramo, pregunta primera, fs. 2359y J. O.
Naredo, repregunta quinta, fs. 2286). Esto derivd en que muchos de ellos emprendieran acciones legal es contra ambas empresas por
solidaridad laboral dandose por despedidos por considerarse agraviados (ver demanda laboral de Horacio Lerch reservada en sobre
de documentacion, fs. 21/5 y documentos incorporados a proceso en virtud de laresolucién afs. 3232; entre otros). Enese
contexto critico, no resulta atendible la version de la actora de que haya sido ?Toyota? quien presioné a los empleados para que
renuncien a sus empleos en Winit?y pasen atrabajar con ella o con un tercero que le prestaba servicios, sino que se estima que las
gestiones de la accionada estaban conducidas a evitar mayores dafios a aquéllos, para poder reubicar aalgunosy evitar un conflicto
laboral. De ahi que ?Toyota? haya querido que su hueva prestadora, ?Sofftek?, absorba parte del personal de AWinit? (declaracién de
M. N. Serra, pregunta veinticinco, fs. 1924). Pondero, entonces, que esta circunstancia se realizo alos fines de amortiguar los efectos
del desequilibrio empresarial por el que atravesaba la demandante, segiin apreciacion general formulada en varios testimonios.

En cuanto a agravio de larecurrente por lafalta de consideracion en la sentencia de las declaraciones de L. Sardi en su reclamo
laboral y en el deH. S. Lerch (expte. 19.416/12) en tréamite en el Juzgado del Trabajo N° 53, en donde acusb a ?Toyota? de haber
realizado un plan para coordinar las contestaciones de cartas documento ala accionante, considero que no logran modificar el
razonamiento expuesto precedentemente y coincido con la ponderacion efectuada en la sentenciaa fs. 3303/11 en cuanto a que fue
Winit? quien quiso deshacerse de su personal através de una hipotéticay unilateral cesion de contrato.  En conclusion, se
admite parcialmente el agravio de larecurrentey se le reconoce una compensacion a su favor segiin |o expuesto precedentemente y
serechazaentodo lorestante.  ii) Como segundo punto, larecurrente se queja de que la sentencia haya omitido prueba de vital
importancia para acreditar el supuesto ahogo financiero a que fue sometida por ?Toyota?. De manera particular, sostiene que se
ignoraron las evidencias que acreditarian €l plan de la accionada de asfixiar financieramente a Winit?, como ser las declaraciones
de M. N. Serra (preguntas 19, 21y repregunta 3, fs. 1856) y L. J. Caputo (preguntas 10y 11, fs. 1949). En primer lugar, en lo
relativo a que en el fallo no se efectuaron apreciaciones sobre ciertas cuestiones, cabe expresar que la omisién de considerar todos
los argumentos o de evaluar determinadas pruebas, no conforma una situacion apta parainvalidar el fallo o desacreditar la
conclusion alaque se arriba si esta cuenta con fundamentacion suficiente. El juez no esta obligado a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa sino sélo agquéllas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones, ni
tampoco lo esta de tratar todas | as cuestiones expuestas ni a analizar |os argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos
(CSIN, 280:320, 294:261; entre otros).  Con relacion al supuesto ardid de ?Toyota? para ahogar financieramente a la accionante,
considero que si bien se hallan acreditados reclamos tanto informales (emails de R. Manguel y M. Petronio para agilizar pagos, fs.
2411/4) cuanto formales (carta documento que derivé en larescision del contrato, fs. 78), cuestion coincidente con lo declarado por
L. J. Caputoy M. L. Petronio (preguntas undécima, fs. 1951 y segunda, fs. 2195, respectivamente); éstos carecen de entidad
suficiente como parajustificar la terminacién de unarelacion contractual de mas de doce afios. Deotro lado, deviene
inexplicable que lalocataria de servicios hubiera por si decidido concluir la rentable actividad que desarrollaba con la accionada
(pericia contable, punto 12, fs. 3031), sin antes emplear todos los medios a su a cance paraintentar superar |os inconvenientes
suscitados en torno ala demoraen laemision de las érdenes de compra, que le servian paralibrar las facturas a cobrar. Por su
parte, sefidla la recurrente que la presion financiera en que se veiainmersa se debia en parte al rechazo de ?Toyota? de ?actualizar?
lastarifas. Ello se contradice con lo sefidlado por €l testigo M. L. Petronio, quien era vicepresidente de AWinit? (segdn pericia
contable, punto 25, fs. 3033), cuando sefiala que dos meses antes de |os hechos que ocasionaron la rupturalas partes en una
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negociacion desgastante habian arribado a un acuerdo (pregunta segunda, fs. 2195). Es cierto que agrega después que llevé mucho
tiempo para que librasen las 6rdenes de compra con la nueva tarifa, pero no deja de dar la pauta de que existia por parte de ?Toyota?
una apertura arecibir los reclamos de su proveedora. Esto se corrobora ademés con lo manifestado por dicho testigo sobre que: ?En
cuanto llego la carta documento a Toyota [con laintimacion por la existencia de facturasimpagas y laincorporacion de los cuatro
empleados], me notifico de inmediato porque Ilegaron llamados del personal jerarquico de Toyotaal que antes no podia encontrar...
me informan que estan dispuestos a concurrir a nuestras oficinas con un equipo de gerentes, para pautar unamejoraen las tarifas,
excepcional, hablar sobre nuevas contratacionesy resolver €l litigio? (fs. 2196).  Similar conducta moderaday conciliadora se
percibe con las respuestas dadas por laaccionada el 03-11-11y 23-12-11 ante los reclamos por facturas impagas, poniendo a su
disposicion los cheques cancelatorios de aquéllas (cartas documento, fs. 666y 667).  Asimismo, laexistenciadel conflicto que
determind que una de €ellas decidiera discontinuar €l contrato no encuentra razon, tal como se analiz6 en el apartado anterior, en la
captacion de los cuatro exempleados de la accionante por ?Toyota?, estimo que tampoco |0 hace en lademoraen el libramiento de
las 6rdenes de pago. Ello por cuanto no se encuentra probado ni se apreciala existencia de indicios relevantes de que haya existido
un plan de ahogo sistematizado por |a accionada para arruinar a AWWinit?. En efecto, latesis desarrollada por |a accionante para
justificar el planteo indemnizatorio es que ?Toyota?, haciendo una suerte de accion de pinzas con la captacion de sus mejores
empleados y con un ahogo financiero, lograria quedarse con todo el persona de la demandante que operaba en la plantaindustrial.
De esa manera, ?Toyota? se veria beneficiada econémicamente dado que se evitaria pagarle ala accionante por sus servicios cuando
directa e ilegitimamente lo haria con su estructura empresarial. Esta argumentacién se desvanece porque no se dio el movil por el
cual se acusaa ?Toyota?. Como se observo anteriormente, €l resto de la plantilla de trabajadores de Winit? no paso aintegrar la
estructura de la accionaday, ademas, ésta tuvo que contratar otra empresa proveedora de servicios informéticos (?Sofftek?) para que
preste los servicios que dejo vacante la actora (pericial contable, punto 6 y su anexo ?Facturacion Consultoraen Tecnologiadela
Informacién S.A.?, fs. 3034 vta.).  Por consiguiente, este agravio no puede receptarse. i) Larecurrente se quejatambién de la
sentencia en cuanto se rechazé el dafio por |a pérdida de numerosos clientes (OSDE, Telefénica, Tarjeta Shoping; entre otros) quele
provoco larupturadel contrato con ?Toyota?. En virtud de lo expuesto en |os apartados precedentes, en cuanto no medi6
justificacion para que 2Winit? rescindiese por culpade laaccionada el contrato que las vincul6, alaluz delo ali juzgado
corresponde rechazar el presente agravio.  iv) Otraqueja desarrollada por la actora apunta a que la sentencia mal interpretd sus
dichos en la demanda sobre su supuesta exclusividad con la demandada. Sostiene ahora que no se trataba de un régimen exclusivo
sino que ?Toyota? erasu principal cliente.  Sobre este punto la demandante establece la diferencia entre exclusividad y ?cliente
con mayor facturacion en una empresa?. Agrega que no omitié que haya habido otros clientes, pero que ?Toyota? a ser su cliente de
mayor facturacion tenia una posicion dominanteen larelacién.  Traidaa colacion la figura de la ?posicion dominante? propia del
Derecho de Defensa de la Competencia, cabe sefidlar que no se encuentra ella prohibida por nuestro sistema juridico, sino que lo que
se persiguey sanciona es su abuso (Ley N° 25.156, art. 1).  Con relacidn ala cuestion traida a debate, se observa que si bien
resulta evidente la disparidad de dimensidn entre ambos cocontratantes, esto no obsté de modo alguno que se desarrollara
normamente unarelacion contractual durante mas deunadécada. ~ Tampoco, como fue materiade andlisis, se verificd que la
terminacion del contrato haya obedecido a un abuso de su poder contractual de ?Toyota?. En todo caso, podria sostenerse con
razonabilidad que esa diferencia de poderio se plasmo en que muchos empleados de AWinit? hayan pasado a formar parte de la
estructura efectiva de ?Toyota? por |a garantia de estabilidad que trasmite trabajar para esa significativa empresay los beneficios
econdmicos y laborales que le ofrecia (declaraciones de J. J. Obaya Naredo, pregunta sexta, fs. 2284y A. V. Bertone, pregunta
tercera, fs. 2287).  Sin embargo, insisto, no se encontraba prohibido que ?Toyota? tomara empleados de la accionante ni eso era
desconacido por los directivos de esta Ultima; que, ademés, recibia por ello una compensacion econémica. Por ello, no cabe mas que
rechazar el presente agravio.  vi) Como Ultimo reproche, se sostiene que la sentencia negd el carécter indemnizatorio de lasuma
reconocidaen el actadeintencién.  Con relacién a este punto, sefiala la recurrente que en diciembre de 2011 |as partes estuvieron
en tratativas de sellar un acuerdo conciliatorio a que denominaron ?Acta de intencion?, €l cual -sin que quede bien en claro las
razones- nuncallegd ainstrumentarse. En virtud de este documento, ?Toyota? se comprometia a pagar ala demandante lasuma de $
1.417.000 -seguin la actora- en concepto de indemnizacion. Por o que se agraviala accionante que no se hayatenido en cuentaen la
sentencia esta circunstancia. Por su parte, la accionada sostiene que la suma ofrecida obedecia a (i) la cancelacion de los pagos
por los servicios brindados por la actora durante |os meses de octubre y noviembre de 2011, (ii) el pago por €l servicio denominado
?Proyecto Semijumbiki?, y (iii) €l traspaso del remanente del personal pretendido por AWinit?. Esta circunstancia amerita hacer
ciertas conjeturas.  a) El servicio prestado por 2Winit? finalizd en octubre/noviembre de 2011 (declaracion de C. A. Castagna,
pregunta cuarta, fs. 2307). b) Sin perjuicio delo anterior, en el mes de diciembre de 2011 la accionada factur6 a ?Toyota? la
suma de $ 320.625,80, mas | VA (pericia contable, tabla de facturacion, fs. 2516) y el afio 2012, de enero a marzo, lo total facturado
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ascendio a$ 252.608,33 (mismo informe, punto 8, fs. 3024 vta.). Asi, pues, con fecha 10-02-12 la accionada emitié orden de pago
por $ 224.147,06 que cancel 6 lafacturade AWinit? n° 458 emitida el 06-02-12, siendo éstala dltimafactura.  Envirtud delo
cual, cobra credibilidad la defensa efectuada por ?Toyota? en cuanto a que ala época de negociacién que da cuenta el actade
intencion (30-11-11 / 01-12-11) habia servicios pendientes de cobro por parte de AWinit?, situacion que ulteriormente vario.
Respecto al rubro por la transferencia de los recursos humanos, con el reconocimiento efectuado en la presente, en relacion a
Considerando 1V i), se entiende que esta cubierto. Por 1o demés, es 1dgico que en €l contexto de una negociacion, para culminar
amigablemente un contrato de més de una década, se ofrezcan sumas ?sin reconocer hechos ni derechos?, al solo efecto conciliatorio
y cancelatorio, para evitar encarar la complejidad que significaun litigio judicial. Esto no puede ser utilizado como un
reconocimiento de los dafios tal como pretende la actora, dado que lafrustracién de la negociacion significa que cualquier oferta
realizada queda autométicamente caida. Precisado o anterior, juzgo que el presente agravio no debe prosperar. V. En cuanto
alacondenaalaactoraen virtud de la admisién de lareconvencién, larecurrente sélo larefiere de la siguiente manera: ?lgual suerte
corre lo resuelto por la sentenciante en cuanto a la reconvencién de la demandada, |a cual su otorgamiento no obedece con la prueba
producida en autos por mi mandante en correlato con |os argumentos esgrimidos in totum ut supra que no merecen mayores
alegaciones en este punto por economiay celeridad procesal ? (fs. 3635 vta.). Destécase, que dicha queja no cumple ni
minimamente las precisiones del CPr., 265 a no contener una critica concretay razonada del veredicto impugnado. En efecto, es
necesario referir los errores del fallo objetado y en qué omisiones o errores haincurrido el juzgador, dando los fundamentos de tales
postulaciones que autoricen a obtener unaconclusion diversa.  Deben también ?... refutarse las conclusiones de hecho y de
derecho en que se baso el pronunciamiento, expresando las circunstancias facticas y las razones juridicas en virtud de las cuales se
tachan de erroneas las soluciones de la sentencia...? (CNCom., esta Sala, "Kusa Impex S.R.L. ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
Aires', del 17-12-04). La mencionada queja no contiene los recaudos aludidos, en tanto no se hace cargo adecuadamente de las
dos situaciones dirimentes juzgadas en la sentencia como lo son €l incumplimiento de 2Winit? frente a sus dependientesy la
aplicacion de la clausula de indemnidad otorgada a ?Toyota? en materialaboral en el contrato (cl. 8.1 del Contrato de locacion de
servicios informéticos, fs. 43vta.).  Juzgo, por consiguiente, que sobre este punto la pieza no supera |os estdndares minimos para
reputarla como una critica razonada, concretay fundada. Por lo tanto, conceptto que el recurso debe declararse desierto (CPr., 265y
266), en cuanto refiere ala queja por laadmision de lareconvencion y asi [o dejo propuesto a Acuerdo.  Sin perjuicio de ello,
considero ademas que tampoco cabria razén alarecurrente por cuanto en el informe pericial contable se determina detalladamente
los importes que integran el reclamo por reconvencion (puntos 3y 7 de lademandada, fs. 3034y vta.)  VI. Conrelacion alas
costas, en lo concerniente ala demanda, las de ambas instancias deben imponerse ala actora en un 70% y ala demandada en un
30%, habida cuenta de tratarse de la existencia de vencimientos parciales y mutuos, y el resultado de las pretensiones de la
accionante (CPr., 279y 71). En lo que respecta alareconvencion, las costas de primera instancia han sido bien impuestas a
cargo de laactoravenciday lo mismo se hara con las de segundainstancia (CPr., 68).  VII. A mérito de lo juzgado
precedentemente, propondré a mis distinguidos colegas: a) admitir parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por laactoray,
en consecuencia, condenar aTOYOTA ARGENTINA S.A. apagar aWINIT S.A. lasumade PESOS DOSCIENTOS OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($ 208.374), en el plazo de 10 dias, con més los intereses a contar desde la fecha de mora
supra establecida; b) declarar desierto €l recurso en lo que refiere ala apelacion contra la admision de la reconvencion; y ¢) imponer
las costas del modo expresado en €l Considerando VI.  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara Hernan Moncladice: Comparto los
fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por 1o que adhiero ala solucién por é propiciada. Voto, en consecuencia, en
igual sentido. Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara Angel O. Sala adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que
termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargallo.
Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que corre afs............. del libro n° 36 de Acuerdos Comerciales, Sala"E".
FRANCISCO J. TROIANI SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 15 de noviembre de 2016. Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: a) admitir parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por laactoray,
en consecuencia, condenar aTOYOTA ARGENTINA S.A. apagar aWINIT S.A. lasuma de PESOS DOSCIENTOS OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO ($ 208.374), en el plazo de 10 dias, con més los intereses a contar desde lafecha de mora
supra establecida; b) declarar desierto el recurso en lo que refiere ala apelacion contrala admision de lareconvencion; y ¢) imponer
las costas del modo expresado en el Considerando V1. Notifiquese alas partes al domicilio electrénico o, en su caso, en los
términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN
MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
017387E
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