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Entidad De Ahorro Para Fines Determinados Obrar Ilicito Prenda Con Registro

JURISPRUDENCIA Entidad de ahorro para fines determinados. Obrar ilicito. Prenda con
registro En el marco de un juicio ordinario, se confirmaen lo principal la sentencia que admitié la demanda de dafios y
perjuicios intentada contrala entidad de ahorro para fines determinados por haber ejecutado un contrato de prenda con registro,
trabajo embargo alos salarios de la actora, luego de falsificar su firma, seglin se determiné en sede penal.

En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Salade
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?RODRIGUEZ LAURA MARCELA C/ PLAN ROMBO S.A. DE AHORRO P/F
DETERMINADOS S/ ORDINARIO? (expediente N° 54283/2009), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el
articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 360/76?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Julia Villanuevadice: |. La
sentencia.  Lasentenciadictadaafs. 360/76 hizo parcialmente lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Laura
Marcela Rodriguez contra Plan Rombo S.A. de Ahorro para fines determinados (en adelante ?Plan Rombo?), admitiendo sdlo en
parte €l dafio moral y rechazando los demés rubros reclamados.  Para asi resolver, la sefiora juez de primerainstancia tuvo por
cierto que, a no haber sido acreditado como se habia producido lafalsificacion de marras pero si el hecho ilicito respectivo -la
certificacion falsa de unafirma-, quien debia responder era quien habia asumido €l riesgo, dado que nos hallabamos frente a una
obligacion deresultado.  Concluyd, entonces, que € referido hecho ilicito eraimputable a ?Plan Rombo?, quien habia asumido la
realizacion de esa tarea como acreedora prendariay la habia delegado en laconcesionaria. A ello agreg6 que, de todos modos, la
responsabilidad de Plan Rombo surgia de que habia continuado con €l juicio gecutivo iniciado en contra de la agui actora con base
en ese titulo, e incluso trabado un embargo sobre el salario de esta Ultima, pese a que sabia 0 debia saber que en sede pena se habia
demostrado lafalsedad de su firma.  No obstante, y en lo vinculado al andlisis de los dafios que la actora habia invocado, encontré
gue su relacion de causalidad con los actos ilicitos recién descriptos solo habia sido probada en formaparcial.  Por ello, y enlo
que aqui interesa, estimé el dafio moral en la suma de $ 30.000, pero, tras ponderar que ese dafio habia sido sufrido por la
demandante no sblo a causa del accionar de Plan Rombo, sino también por la actitud pasiva o directamente omisiva de la nombrada
en ocasion de defenderse en la gjecucién, concluy6 que se habia configurado un supuesto de cul pa concurrente que habilitaba a
poner sobre la actora un 30% y sobre ?Plan Rombo? el 70% restante, todo lo cual la condujo afijar lacondenaen lasumade $
21.000, masintereses.  En lo que respecta ala concesionaria también demandada, considerd que esa condena solo debia alcanzarla
en un 50%, dado que a ésta Ultima solo se le podiaimputar la certificacion falsa de lafirma, pero no la prosecucion del proceso
gecutivo.  Il. Losrecursos. 1. Lasentenciafue apelada por todos los contendientes.  La actora expreso agravios afs. 425/7,
los que fueron contestados a fs. 454/9 sdlo por ?Plan Rombo?. De su lado, ésta tltimahizo lo propio afs. 437/48, que no fueron
contestados; y, finalmente, M. Tagle (H) y Compafiia S.A. sostuvo su recurso afs. 431/33 que tampoco merecio respuesta. 2. La
actora se agravia por considerar que, pese a que del desarrollo del fallo surge que la sefiora magistrada tuvo por acreditadala
responsabilidad de las demandadas, ello no se condijo con lo que fue resuelto en la parte dispositiva.  Sostiene que su parte fue
demandada, |e fue embargado el salario, y fueincluidaen el registro de morosos por una obligacién que jamas habia contraido, por
lo que estima inadmisible que la sentencia no hayareflejado el dafio ocasionado.  Afirmaque el pronunciamiento ni siquiera
coincide en las cifras que refiere, pues mientras fijalaindemnizacion en cuestion en $30.000 en el curso de los considerandos, la
condena aparece dictada sélo por lasumade $21.000.  De otro lado, refiere que su parte fue intimada bajo responsabilidad de
quien revestiala calidad de demandante en €l juicio €ecutivo en un domicilio que no era el suyo, de lo que deduce que, dado que
sblo existian cinco dias para oponer excepciones, es claro que su parte fue perjudicada.  Cita jurisprudencia vinculada con la
procedenciadel dafio moral y susalcances. 3. Por su parte, M. Tagle (H) y Compafiia se agravia de la condena que fuera
pronunciada en su contra por considerar que ella no tuvo participacion en los hechos que justificaron tal pronunciamiento ni causo
ningun dafio alaactora.  Sostiene que en sede penal no pudo determinarse a quién correspondia atribuir lafalsificacion de lafirma
de laactora, resaltando que es llamativo que la sefiora juez no haya ponderado que la demandante era sobrina de la deudora
afianzada, todo o cual conduce a larecurrente a sostener que la certificacion de lareferida suscripcion se produjo en condiciones
més quedudosas.  Niega, de todos modos, que los hechos del caso hayan sido idoneos para producir en lademandante el dafio
reclamado, pues, segun considera, para probar lafalsedad de lafirma, no era necesario promover ningun juicio penal, dado que ese
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extremo bien hubiera podido ser probado en el marco de lareferidagecucion. 4. Finamente, también ?Plan Rombo? se agravia
de que le haya sido atribuida responsabilidad por los hechosdel caso.  Afirmaque el contrato de prenda que originé el conflicto se
confecciond y firmo en la sede del concesionario, sin intervencion de su parte.  Sostiene, ademés, que la demandante sufrio el
dafio invocado por causa solo a ellaimputable, dado que no opuso en su debido tiempo las excepciones que hubieran evitado que la
gjecucion continuaray que, de haber actuado aguélla en forma diligente en €l gjercicio de sus derechos, sus haberes jamas habrian
sido embargados, pues muy probablemente la sentencia gecutivano lahubieraacanzado.  1ll. Lasolucion. 1. Como surge de
laresefia que antecede, la actora reclamé en autos la indemnizacion de |os dafios que alegé haber sufrido a causa de la actuacion
ilicita que imputé alas demandadas en ocasion de permitir que su firmafuerafalsificada en el contrato de prenda con registro que
refirid enlademanda.  Los contendientes se encuentran contestes en la configuracion de varios de los aspectos que conforman la
plataforma factica que dio origen a conflicto.  Ental sentido, se hallafuera de controversia que Plan Rombo promovio gjecucion
prendaria contra la aqui actora en su calidad de fiadora solidaria de quien habia celebrado con aquélla un contrato de prenda con
registro, hallandose todas | as firmas estampadas en ese contrato certificadas por € concesionario interviniente.  También fuerade
cuestion se encuentra que, tras haberle sido declarada extemporanea la presentacion efectuada en el referido juicio gecutivo, la
sefiora Laura Marcela Rodriguez -aqui actora- promovié una querellacriminal en laque se llevé a cabo un peritaje caligrafico sobre
su firma, determinandose que no perteneciaalaquerellante. Y quedd demostrado -segUin consideraciones efectuadas en la
sentencia de grado que no han recibido ningln cuestionamiento- que, mientras tanto, la g ecucion prendaria continué avanzando y,
como ninguno de | os g ecutados habia opuesto excepciones en término, el 22 de abril de 2005 se dict6 sentencia de trance y remate
contratodosellos.  Lasefiorajuez de primerainstancia tuvo también en consideracion que, con posterioridad , esto es, €l 2 de
octubre de 2007, a pedido de Plan Rombo se ordené trabar embargo sobre los salarios de la aqui actora, medida que comenzé a
gjecutarse sobre la remuneracién correspondiente a noviembre de 2007, y se extendi6 ininterrumpidamente hasta el periodo
correspondiente a septiembre de 2009, dado que la embargada recién se presentd a solicitar el levantamiento del embargo el 27 de
noviembre de 2008, seguin pretensién que fue admitida por resolucién del 19 de agosto de 2009.  Es dentro de ese marco que,
como bien sefial 6 la magistrada, debe ser resuelto el caso. 2. A estos efectos, cabe comenzar por reiterar que hoy no es hecho
controvertido que la firma atribuida a la sefiora Laura Marcela Rodriguez como fiadora solidaria del contrato de prenda con registro
celebrado por su tia fue falsificada, pese a que se encontraba certificada por dos representantes del concesionario interviniente en la
operacion, habilitados para cumplir dichafuncion.  Estambién relevante recordar que no pudo determinarse quién o quiénes
habian sido los responsables de la aludida falsificacion, ni existen pruebas que permitan admitir la participacion en el evento ni de
los empleados de la concesionaria, ni de |os representantes de la administradora del plan, ni delosfamiliaresdelaactora.  Es
precisamente ese €l basamento de |os agravios que ambas codemandadas han levantado en contra de la sentencia que les atribuy6 la
sefialada responsabilidad, segin desarrollo argumental que, en lo sustancial, consiste en sostener que no existe ningun factor de
atribucion que autorice aresponsabilizarlas del modo en que lo fueron en tal pronunciamiento. A mi juicio, no les asiste razon y
no advierto que |os argumentos que condujeron ala sefiora magistrada a concluir en sentido opuesto al pretendido por las quejosas
hayan siquiera sido objeto de razonable impugnacion.  Asi o juzgo, pues, comprobado -como ha sido en el caso- que a
instrumentarse el préstamo de marras, fue falsificadala firma de la actora, algo es claro: €l resultado que debia a canzarse -esto es,
que el préstamo respectivo no fuera canalizado bajo unafalsaidentidad- no selogré.  Entales condiciones, y sin perjuicio de que,
como es obvio, estamos ante una obligacion de resultado que diluye la necesidad probar laimputabilidad con el acance que
pretenden las recurrentes, lo cierto es que, aun si la cuestion fuera analizada desde otra perspectiva, la conclusion no habria de ser
distinta. Y esto, pues, planteadas las cosas del modo en que fueron més arriba, ellas acarrean una forzosa consecuencia procesal,
gue se deriva -esa consecuencia- de las reglas que gobiernan larelacion juridica sustancial de que aqui setrata: si las demandadas
pretendian que, pese a ese malogrado resultado, €llas habian igualmente cumplido con todas las obligaciones que sobre ellas
pesaban, hubieran debido probarlo (esta CNCom., SalaD, ?Vagatay, Anac/ Banco Provincia de Buenos Aires &/ ordinario?,
18/06/2008; idem, "Zangara, hector ¢/ Citibank NA", 10.09.04, SalaF, "Laurita, Juan C. ¢/ Banca Societe Generale SA", 2.10.2007,
entreotros).  No erasuficiente, a estos efectos, con demostrar que hubo alguien que fragud laidentidad de la actoray convirtio a
la misma compafiia en victima de su ilicito, pues basta con observar |os anales de jurisprudencia para confirmar cuan
lamentablemente asidua es tal maniobrailicita, por 1o que no puede suponerse que la concesionaria no se encontrara advertida de
gue los documentos que e estaban siendo presentados podian ser falsos, 0 estar siendo invocados por quien careciera de derecho a
hacerlo.  En tales condiciones, no es posible aceptar, como pretende esa recurrente, que su parte haya arbitrado todas las
diligencias a su alcance para evitar esa pretendida estafa, méxime cuando, en su calidad de sociedad esencialmente profesional y
empresaria, €lla se encontraba sujeta a estandares de conducta mucho més severos que los que deben ser aplicados al comun de las
gentes.  Entales condiciones, pretender que, por haber sido dolosamente inducida, su equivocacion no puede ser invocada como
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fuente de su responsabilidad frente a terceros, es afirmacion que se disocia de los principios basilares que fundan esta materia;
principios aresultas de los cuales el prestador solo puede ser relevado de tal responsabilidad cuando se configuran los presupuestos
del caso fortuito o fuerza mayor (art. 10 bis de la citadaley), los que en €l caso no han sido probados. Y aunque lo hubieran sido,
es dudoso que esa prueba hubiera habilitado una solucion diversa. Y ello, por lo yadicho: en gercicio de esa calidad de
prestadora profesional de servicios, titular de una hacienda especializada en razén de su objeto, la demandada asume riesgos que no
pueden ser trasladados aterceros.  ESos riesgos son inherentes a la actividad que ella desarrolla con fin de lucro, por lo que parece
razonabl e tratarlos como parte de sus costos, sin la pretensién de que sean absorbidos por quienes son g enos a esa operatoria;
operatoria que, del mismo modo que no produce beneficio alguno a esos terceros, tampoco puede provocarles perjuicio.  Entales
condiciones, y toda vez que |os razonamientos hasta aqui expuestos alcanzan a la restante codemandada por aplicacion delo
dispuesto en €l art. 40 de laley 24.240, forzoso es concluir que los recursos interpuestos por éstas deben ser rechazados, dado que,
como surge de cuanto digo a continuacion, tampoco encuentro procedentes sus criticas enderezadas a cuestionar laimputabilidad de
los dafios reclamados por lademandante. 3. Asi las cosas, paso a ocuparme de tratar |a apelacion deducida por la actora.
Destaco, en primer lugar, que, mas alla de alguna consideracién muy general, mediante el recurso bajo examen no se hatraido a
consideracion de la Sala ninguna critica de los fundamentos que llevaron ala sefiora juez de grado a rechazar los rubros reclamados
enlademanda.  Eserechazo, por ende, debe considerarse firme, por lo que sélo habré de abocarme al tratamiento de la
desestimacion parcial del dafio moral fijado en la sentencia, que parece ser -dada la dudosa claridad que exhibe la expresion de
agravios- la Unica queja que conservaentidad actual. 4. Pues bien: la sefiora magistradafijo tal rubro en la suma de $30.000, a
que ascendia el importe reclamado en lademanda.  No obstante, tras considerar -en los términos que mas arriba expuse- que habia
existido culpa concurrente en la causacion de tales dafios, solo lo atribuyé a ?Plan Rombo? en la suma de $21.000, generando €l
agravio que ahoratrato. 5. A mi juicio, €l recurso debe considerarse procedente.  Lasanacriticajudicial y lasreglasdela
experiencia me habilitan a suponer -tal como o estimo la sentenciante sin que, en este punto, hubiera mediado agravio- que el
episodio de autos provoco en la demandante un sufrimiento espiritual susceptible de justificar la procedencia de laindemnizacion
gue hareclamado.  Tiene dicho esta Sala que el agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad fisica, |os afectos familiares, hallandose vinculado con €
concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién en los sentimientos personales (esta Sala, "Gonzalez Arrascaeta, Mariac/
ScotiaBank Quilmes S.A.", 19.3.10; id., "Noel, Algjandro ¢/ Banco Hipotecario S.A.", 4.6.10; id., "Navarro de Caparrds, Aida c/
Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.", 20.12.10; entre muchos otros). Y ha sostenido también que, para que este rubro resulte
procedente, no se requiere la produccion de prueba directa, sino que puede tenérselo por configurado ante la razonable presuncion de
gue el hecho que motivael juicio generd un padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacion reclamada (cfr.
Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?, t. I, p. 331; CNCom, Sala A, ? Gonzalez, Sandra c/ Transportes Metropolitanos
Gral. Roca ¢ ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda, Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin SA. ¢
ordinario?, del 10.07.07, entreotros).  Todo esto, reitero, yafue dicho en la sentenciay no ha generado agravio por parte de las
condenadas.  En ese contexto, la cuestion litigiosa ha quedado circunscripta ala necesidad de dilucidar si 1a detraccion en el
monto reconocido ala demandante es 0 no apropiada.  Aun cuando la cuestion no deja de ser dudosa, tengo por cierto que esa
duda debe ser sometida al régimen que para ella contemplalacitadaley 24.240, decidiendo ese aspecto dubitativo en favor de la
actora(art. 3).  Esverdad que ellano se present6 en tiempo a gjercer sus derechos, pero también o es que su parte fue colocada en
lanecesidad de hacerlo y mal notificada en €l juicio gecutivo.  En ese contexto, encuentro que el interés que en esa defensa su
parte demostré al iniciar laaccion penal en formainmediata es suficiente para descartar que corresponda en el caso adoptar un
temperamento demasiado rigorista, que haga recaer sobre quien fue demandado sin derecho las consecuencias de esa inadecuada
defensa, cuyo caracter técnico denota la presencia de aspectos cuyo manejo escapaa comun de las personas.  Por lo demés, no es
posible imaginar siquiera que ala actora no le hayaimportado haber tenido injustamente embargado su salario durante afios; y, si
bien es verdad que esto hubiera podido evitarse 0 atemperarse si ella hubiera contado con ese apoyo técnico juridico que necesitaba
para obtener el levantamiento de tal medida, este razonamiento no puede conducir a tapar otra obviedad, cual es que, si las
demandadas no hubieran procedido del modo en que lo hicieron, la demandante no hubiera tenido que pasar por nada de todo esto.
En tales condiciones, y dado que la sola descripcién de los hechos es idénea para exhibir la situacion de impotenciay angustia que
cabe presumir padecié la nombrada, es mi conclusién que ese dafio debe entenderse acreditado.  Esto obliga, a su vez, afijar una
indemnizacion que no resulte meramente simbdlica, sino razonable en los términos previstos en el art. 1740 del CCyC, en cuanto
exige que lareparacion del dafio sea plena e incluyalos dafios derivados de lalesién a honor que hayan sufrido las victimas (esta
Sadla ?Sciarra, Liliana Beatriz ¢/ Banco Ital Argentino S.A. § ordinario del 17.04.2017.  Si bien los hechos que me ocupan
sucedieron con anterioridad a la entrada en vigencia del mencionado codigo, esas disposi ciones contienen prescripciones que no
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resultaban ajenas a ordenamiento anterior, como se desprende del hecho de que la nueva legislacién procurd, segin paradigma hoy
aceptado por toda la doctrina que se ha ocupado del tema, permitir la constitucionalizacion del derecho privado (arts. 1y 2 CCyC).

En tales condiciones, y aplicando a efecto lo dispuesto en el art. 52 del mismo codigo en cuanto manda reparar todo dafio causado
alahonra o reputacion de las personas, forzoso es concluir que ladignidad de las personas no puede ser menospreciada por viade la
fijacién de reparaciones ssmbdlicas, por |o que propongo ami distinguido colega revocar la sentenciay condenar alas demandadas
por el integro monto de $30.000 més arriba aludido, bien que, respecto de la concesionaria, en la medida -no cuestionada- fijada en
laprimerainstancia.  |V.Laconclusién.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo: a) rechazar |os recursos articulados por las
demandadas, sin costas por no haber mediado contradictorio; b) hacer lugar a recurso deducido por la actoray, en consecuencia,
modificar la sentencia apelada con |os al cances previstos en |os considerandos que anteceden, con costas a cargo de las vencidas (art.
68 del codigo procesal).  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.
Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: JuliaVillanuevay Eduardo R.
Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 6 de
juniode2017. Y VISTOS: I. Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: a) rechazar |os recursos articulados
por las demandadas, sin costas por ho haber mediado contradictorio; b) hacer lugar al recurso deducido por la actoray, en
consecuencia, modificar la sentencia apelada con |os alcances previstos en los considerandos que anteceden, con costas a cargo de
las vencidas (art. 68 del codigo procesal). 1. Atento lo dispuesto por este Tribunal precedentementey o normado por € art. 279
CPCC, corresponde a éste fijar los estipendios de latotalidad de los profesionalesintervinientes.  En consecuencia, déjanse sin
efecto las regulaciones obrantes en fs. 360/76.  Asi sedecide.  I1l. En mérito alaimportancia, calidad, eficaciay extension de
los trabajos desarrollados por los profesional es beneficiarios de la regul acion apelada, habiéndose considerado las pautas
porcentual es que habitualmente utiliza el Tribunal para casos como el de autos, se fijan en veintitrés mil pesos ($23.000) los
honorarios de la | etrada patrocinante de la actora, Dra. Patricia Martinez Valarino, en mil pesos ($1.000) los del Ietrado patrocinante
de lamisma parte, Dr. Edgardo Gregorio Ventura, en quince mil pesos ($15.000) los de laletrada apoderada de Plan Rombo S.A.,
Dra. VerénicaA. Voynes, en quince mil pesos ($15.000) los del letrado patrocinante del tercero Aglero, Dr. Marcos A. Tosato, en
quince mil pesos ($15.000) los del letrado apoderado del tercero M. Tagle, Dr. Daniel E. Gibert, en mil pesos ($1.000) los del
letrado patrocinante de la misma parte, Dr. Olegario Rodriguez, en cinco mil setecientos ($5.700) los del perito contador Hugo
Moreno, y en cinco mil ciento veinte pesos ($5.120) los de la mediadora Marcela Cortines; por laincidenciaresueltaen fs., 340/1, se
fijan en setecientos pesos ($700) los estipendios de la Dra. Patricia Martinez VValarino, y por laincidenciaresueltaen fs. 104/6, en
mil pesos ($1.000) losdela Dra. VeronicaA. Voynes (arts. 6, 7, 9, 19, 33, 37y 38 delaley 21.839 modificada por laley 24.432,
decretosley 16.638/57 y 2536/15).  1V. Asimismo, se fijan en ocho mil pesos ($8.000) los emolumentos de la Dra. Patricia
Martinez Valarino por sus tareas inherentes a estainstancia (art. 14, ley cit.).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalian®
8 (conf. art. 109 RJIN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno  Secretario
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