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Entidades Financieras Casa De Cambio Multa Impuesta Por El Bcra Negativa A
Abrir LaTotalidad De Las Cajas De Seguridad

JURISPRUDENCIA Entidades financieras. Casa de cambio. Multaimpuesta por €l
BCRA. Negativaa abrir latotalidad de las cajas de seguridad Se confirma la multaimpuesta ala reclamante por parte del
Banco Central, pues se probd la renuencia de las autoridades de la casa de cambio a cumplir con el pedido de los funcionarios del
ente rector relativo ala apertura de latotalidad de | as cagjas de seguridad que componen €l tesoro de la entidad sujeta a fiscalizacion.

Buenos Aires, 18 de agosto de 2017 Y VISTOS; CONSIDERANDO:  |. Que por medio de laresolucion
966/2015 el Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) impuso:
(& alafirma?Cambio Internacional SA?, unamultade $ 1.215.000; (b) a sefior Mustafd El Achcar Hernandez, una multa de

$1.215.000 e inhabilitacion por el término de tres afios para desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador,
miembro de los consejos de vigilancia, sindico, liquidador, gerente, auditor, socio o accionista de las entidades comprendidas en la
ley 21.526;y  (c) d sefior Ricardo Augusto Dealecsandris una multa de $1.000.000 e inhabilitacion por dos afios con €l mismo
alcance descripto en €l punto anterior. 11 Que el BCRA imput6 a esas personas €l cargo consistente en obstaculizar €l
procedimiento de inspeccion, en transgresion alo dispuesto en lacomunicacion ?A? 422 RUNOR 1-18, Anexo, Capitulo X VI, punto
1, subpunto 1.12.1.2. y a decreto 62/71, articulos 8° y 9°.  Los hechos tuvieron su origen en lainspeccion realizada por el BCRA
alafirmaactorael 24 de mayo de 2011. Durante el curso de esa diligencia fueron recibidas en las oficinas de la casa de cambio por
el sefior Ricardo Augusto Deal ecsandris quien manifestd no tener inconvenientes en que realizaran lastareas de verificacion.  Alli
los inspectores advirtieron la existencia de cuatro oficinas. 7 D]os de ellas se encontraban abiertasy vacias (sin gente en el interior),
unatercera se encontraba abierta, en cuyo interior se observé la presencia del empleado de la agencia de cambio Ruperto Godoy y
una sefiora que no pertenecia ala agencia, constatdndose una cuarta oficina -que en un primer momento se hallaba con la puerta
cerrada- y que una vez abierta se comprob6 la presencia del empleado Y o Feng Zheng, con cuatro personas gjenas alafirma. A raiz
dee€llo sele preguntd a Sr. Dealcsandris si dichosindividuos eran clientes, quien contesté que no y que desconocia las razones de su
presencia?.  Posteriormente, solicitaron a sefior Gustavo Laghi -tesorero de la entidad- la apertura del tesoro de la entidad,
ubicado en la planta baja del edificio ?que se componia de un cuarto con varias cajas de seguridad individual es, amuradas en las
paredes del mismo?. Ante el pedido de que abrieratodas las cajas él adujo que debia ?consultar al Sr. Dealecsandris?.  El sefior
Dealecsandrisy € sefior EI Achcar Hernandez manifestaron alos agentes del BCRA que ?no iban a proceder ala apertura de las
demas cgjas individuales integrantes del Tesoro parala verificacion de su contenido, asi como tampoco permitirian la verificacion de
laoficinadel primer piso, procediéndose a cierre del tesoro?.  Concretamente, dicho accionar que, segun el criterio de los agentes
del ente rector se dirigio aobstaculizar €l curso de lainspeccion, constituyo lafuente del reproche sancionatorio.  111. Que contra
laresolucion 966/2015 interpusieron recurso de apelacion -en los términos del articulo 42 delaley 21.526- lafirma Cambio
Internacional SA y el sefior Ricardo Augusto Dealecsandris. (@) Lafirmaofrecié los siguientes planteos: (i) como cuestion
previay con cardcter cautelar, se declare lainconstitucionalidad del efecto devolutivo previsto en €l articulo 42 de laley 21.526
2disponiendo que el [BCRA] se abstenga de gjecutar la sancion pecuniariaimpuesta hasta tanto recaiga sentencia firme en este
recurso directo?;, (i) dadalagravedad de la sancién impuesta 2 os principios de presuncion de legitimidad y gjecutoriedad del
acto administrativo, no pueden aplicarse puesto que ello conllevala violacion absoluta del art. 18 de la Constitucion Nacional ?;
(iii) esinconstitucional el principio ?solve et repete? cuando € litigante alega que no se encuentra en condiciones de poder pagar su
importe;  (iv) el monto de las multas produce serios menoscabos patrimoniales, a igual que cercena de manera fulminante su
derecho de defensaenjuicio;  (v) esimprocedente la aplicacion de una sancién porque 2ainspeccion serealizdy se cumplié con
lanota nimero 383/2463/117?;,  (vi) laagencia de cambio opera un volumen pequefio de operaciones que ?desde el mes de octubre
de 2011? secontrgjo;  (vii) 2Lafechade lainfraccién original (5 al 27 de octubre al 27 del 2009) no corresponde ala que luego se
formulan los cargos en formaimprecisa, con confusa identificacion de los hechos y constituyendo una falaciaargumental?,  (viii)
el sistema de reproche sancionatorio que aplicael BCRA esinconstitucional por ser contrario al articulo 18 de la Constitucién
Nacional;  (ix) ?como marco general de aplicacion de lafacultad correctiva externa del BCRA, debe remarcarse que el hecho que
se atribuye para sostener €l cargo, no traduce ni revela una conducta genérica de parte de la agencia o los administradores de la
entidad encaminada a eludir prohibiciones e infringir normas?;,  (x) la conducta reprochada no resulté ?de impacto econémico
directo ni indirecto, ni produjo -por ende- beneficio econdmico alguno alos presuntos infractores, ni perjuicio aterceros?,  (xi) la
presunta infraccion se vincula con aspectos formales exteriores ala actividad de control interno, sin trascendencia o significacion
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que permitainferir la efectiva omision de las tareas exigidas por las disposiciones.  (b) El sefior Ricardo Augusto Dealecsandris
reprodujo los agravios ofrrecidos por la casa de cambio y que fueron resefiados en el apartado ?a?. Sdlo difiere en el aspecto referente
asu responsabilidad personal (apartado ?11? del recurso).  Afirma que ?no puede haber responsabilidad sin un acto propio,
personal, obrado por €l responsabley sin que sea, ademas culposo? y que actud ?sin culpa?y ?sin intencidn de provocar? un
resultado disvalioso. V. Que € planteo, replicado en ambos recursos, relativo ala afectacion de la garantia del ?debido proceso?
(articulo 18 de la Constitucion Nacional) se encuentra dirigido a cuestionar -de un modo global e indiscriminado- la
constitucionalidad del procedimiento sancionatorio del BCRA.  Sin perjuicio de lageneralidad terminolégicay juridica que
exhibe -ver apartado denominado ?objeciones constitucional es? contenido en |os dos escritos de apelacion-, yaque enrigor, vy tal
como lo puso de resalto el sefior fiscal federal general en su dictamen de fs. 365/367, reflgjala mera disconformidad de los apelantes
con el régimen sancionatorio, cabe recordar que esta sala ha dicho que la garantia a un ?debido proceso? se halla resguardada
siempre que pueda recurrirse ante un organo judicial que efectlie un control suficiente de lo actuado en lainstancia administrativa
(Fallos: 319:3033; 327:1249). Dicha posibilidad aqui se ha concretado con el recurso interpuesto ante este tribunal, que dalugar ala
revision de las sanciones impuestas por el BCRA dentro del ambito de control en estajurisdiccion, esto es, lalegalidad y la
razonabilidad del acto sancionatorio. Esa apreciacion debe ser prudente, pues los actos como el que aqui se haimpugnado son
dictados por un 6rgano estatal altamente especializado en la complejidad técnica de la competencia que se le ha asignado, y de cuyo
pronunciamiento solo cabria apartarse ante razones de grave arbitrariedad (Fallos: 268:340; 280:284; 281:314; 293:681; 301:1103,
entre otros; esta sala, causas ?Banco Integrado Departamental Cooperativo ¢/ BCRA- resol. 295/99?; pronunciamiento del 18 de
septiembre de 2014 y ?Banco General de Negocios SA (E/Q) y otros ¢/ BCRA RESOL 318/10 (EXPTE 100159/03 SUM FIN
1101)?; pronunciamiento del 1 de septiembre de 2016).  Ademés de esas razones, también debe repararse en que no es cierto que
los recurrentes no tuvieron la oportunidad de formular descargo sino que, en un sentido contrario aesa afirmaciéon, afs. 120/125y fs.
137/143 estan agregadas dichas presentaciones en las que desarrollaron argumentos defensivos que fueron puntual mente examinados
por el BCRA en laresolucion 966/2015. V. Que corresponde examinar |os agravios dirigidos a cuestionar |os hechos que dieron
lugar alaimposicion delas sanciones.  Ante todo, es oportuno recordar que las circunstancias que dieron origen a sumario se
encuentran expuestas en €l acta de inspeccion confeccionada €l 24 de mayo de 2011. De ella surge larenuencia de |as autoridades de
la casa de cambio a cumplir con el pedido de los funcionarios del ente rector relativo a la apertura de latotalidad de las cajas de
seguridad que componen el tesoro de la entidad sujeta a fiscalizacion. Tampoco permitieron lainspeccién de una de las oficinas del
1° piso cuyaverificacion habiasido requerida. L os funcionarios que se encontraban realizando la inspeccién pusieron en
conocimiento del sefior Dealecsandris que €l articulo 8° del decreto 62/71-reglamentario de laley 18.924- establece que ?Las Casa
de Cambio, Agencias de Cambio y Oficinas de Cambio, quedan sujetas alainspeccion del [BCRA] cuando este o considere
conveniente. A tal efecto estan obligadas ala presentacion de los libros, registros, documentos y demas elementos que se les
requieray a proporcionar las informaciones que el personal autorizado interviniente les solicite?.  El articulo 9° de ese decreto que
?En caso de negativa a permitir lainspeccion, de omision en el suministro de informaciones o cuando la indole de las irregularidades
cometidas o hiciera aconsgjable, el [BCRA] podra disponer como medida precautoria, la suspension transitoria para actuar como
Casa de Cambio, Agencia de Cambio u Oficina de Cambio, sin perjuicio de las demas sanciones que fuere del caso imponer?.  VI.
Que ante la contundencia de los hechos descriptos y la claridad que exhiben las normas en el punto alas amplias facultades que
confieren alos agentes del BCRA en sus tareas de fiscalizacion de las casas de cambio, debe sefia arse que los planteos que
formulan los recurrentes no son admisibles.  En efecto: (i) No niegan la materialidad de las conductas que han sido lafuente
del reproche formulado por el BCRA sino que reafirman que no dejaron ingresar alos agentes a una de las oficinas de laempresay
que no procedieron ala apertura de latotalidad de las cajas que conforman su tesoro. (i) Lainterpretacion que las autoridades de
lafirmaactorarealizaron de la ?orden de fiscalizacion? para aseverar, como |o hicieron en ese entonces, que |0s agentes actuaron
con ?exceso? en sus facultades carece de un desarrollo argumento idéneo; requisito que es alin més determinante si setiene en
cuenta -como se dijo- la claridad que exhiben las normas que otorgan amplias facultades de verificacion alos agentes que actlan en
un procedimiento deinspeccion.  (iii) Las afirmaciones referentes ala 2dificultad material? que implicaba el pedido de apertura de
las cajas de seguridad y del peligro que podia originarse en caso de acceder ala bdveda no estan ni siquiera minimamente probadas
y, ademas, no fueron alegadas por €l sefior Dealecsandris a tiempo de lainspeccion ni a interponer descargo. VI, Que debe
examinarse la falta de responsabilidad personal que alega el sefior Dealecsandris con sustento en que para que sea procedente una
sancion debe existir una conductaculposa.  Deberecordarse que: (i) En laresolucion n° 966/2015 se consignd sobre este punto
que fueron las ?conductas? del sefior Dealecsandrisy del sefior Mustafa El Achcar Hernédez, en su carécter de director titular y
presidente, respectivamente, las que ?han generado la transgresion de la normativa, ocasionando a su vez la atribucion de
responsabilidad ala personajuridica?y -alli se agrego- ?era obligacion de los sumariados gjercer |as funciones directivas dentro de
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laentidad acatando las prescripciones legales y reglamentarias reprochadas, por 10 que resulta evidente que sus conductas
provocaron €l apartamiento a dicha normativa, dando lugar, en consecuencia alainstruccion de este sumario en €l cual corresponde
responsabilizarlos por 1os hechos antinormativos acreditados?. (i) En el acta confeccionada el 24 de mayo de 2011 se puso en
evidencia que los funcionarios actuantes preguntaron a sefior Dealecsandrisy al sefior EI Achcar Hernandez las razones por las
cuales no permitieron la verificacion del contenido de las demés cgjas de seguridad individuales ubicadas en el tesoro principal ni la
inspeccion de unadelasoficinas.  Enrespuesta, el Sr. Dealecsandris sefial 6 que consideraron que ese pedido no resultaba
?procedente y que no se infringe ninglin tipo de norma?.  Seguidamente, y ante la advertencia de |os agentes acerca de que dicha
conducta constituia unainfraccion en los términos de los articulos 8° y 9° del decreto 62/71 -reglamentario de laley 18.924-, €l
apelante sostuvo -nuevamente- que ?a su criterio la negativa a permitir la verificacion del contenido de las demas cajas de seguridad
individual es ubicadas en €l tesoro principal, asi como también la negativa ala verificacion solicitada respecto ala oficina del primer
piso, no constituyen una obstruccion en los términos de los articulos 8° y 9° del decreto 62/71, en virtud de que no encuentra
taxativamente descriptos en los articulos citados?.  Frente a esas pruebas, que han puesto en evidencia la categérica respuesta
negativa del sefior Deal ecsandris para cumplir el requerimiento del BCRA, cabe concluir en que no se ha configurado -como afirma
€N su recurso- un supuesto de ?responsabilidad objetiva?. Fue su conductay no la de otra personala que motivo €l reproche
sancionatorio. Y, ademés, nuncajustificd, de un modo convincente, por qué razon decidié no acatar la orden dada por los
inspectores que distaba de ser irrazonable o de imposible cumplimiento.  Dichas circunstancias impiden tener por configurado el
presupuesto de la ?responsabilidad objetiva? alegado y que constituye el fundamento en el que hace pie el planteo.  VIII. Que por
las razones apuntadas, |0s agravios deben ser desestimados. L as costas deben ser impuestas a cargo de los recurrentes que resultaron
sustancialmente vencidos (articulo 68, primera parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Por todo lo expuesto,
y habiendo dictaminado el Ministerio Plblico Fiscal, €l tribunal RESUELV E: desestimar |os recursos interpuestos por los
recurrentes, con costas.  El sefior juez Carlos Manuel Grecco integra esta sala en funcién de la acordada 16/11 de esta camara.

Registrese, notifiquese alas partesy a sefior fiscal federal y, oportunamente, devuélvase. Fechade firma: 17/08/2017
Altaen sistema: 18/08/2017  Firmado por: DR. FACIO - DR. GRECCO - LIC. DRA. DO PICO, JUECES DE CAMARA
Cor relaciones Ley 21526 - 21/02/1977 020406E
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