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Envenenamiento Culposo Agravado Sustancias Alimenticias Peligrosas ParaLa
Salud Principio De Congruencia Cambio De Calificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Envenenamiento culposo agravado. Sustancias alimenticias peligrosas parala salud. Principio de
congruencia. Cambio de calificacion Se confirma la sentencia condenatoria dictada en orden a delito de envenenamiento
culposo agravado de sustancias alimenticias peligrosas para la salud, como consecuencia de la situacién factica probada.
En la ciudad de Santa Rosa, Capital de la Provincia de La Pampa alos veintiocho dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, se
relinen los sefiores Ministros, Dr. Hugo Oscar DIAZ, y Dr. Fabricio lldebrando Luis LOSI, integrantes de la Sala B del Superior
Tribunal de Justicia, de conformidad con €l art. 444 quater, primer parrafo, en relacion a art. 439 del C.P.P., aefectos de dictar
sentenciaen los autos: 2J., J. M. en causa por envenenamiento culposo agravado de sustancias alimenticias peligrosas paralasalud &
recurso de casacion?, registrados en esta Sala como expte. n.° 05/15, con referencia a recurso interpuesto afs. 939/964, por el sefior
defensor particular, Dr. Marcos Luis PAZ, contra el fallo del Tribunal de Impugnacion Penal de fs. 924/936vta., mediante el que se
dispuso: ?NO HACER LUGAR al recurso de impugnacion... deducido por el defensor particular ... CONFIRMANDO, en
consecuencia, en todos sus términos la sentencia N° cuarentay cuatro/dos mil catorce...?y;- RESULTA:-  1° Quee€l Dr. Marcos
Luis PAZ, defensor particular de J. M. J., presentd recurso de casacion contra el fallo n. 01/15 dela Sala A del Tribunal de
Impugnacion Penal, cuya concesion luce afs. 965/966vta.- Sustentd el medio recursivo impetrado en el art. 444 bisincisos 1, 2y 3
del C.P.P.- 2°) Que alegd inobservanciadel art. 18 de la Constitucion Nacional, por afectacién del derecho de defensa en juicio por
violacion del principio de congruencia. Aclar6 que en el caso no se trata de un mero cambio de calificacion, sino que existe una
modificacion incongruente de la base factica con la que se acusa a su defendido y las consideraciones de hecho tenidas en cuenta al
momento de su condena.- Aseverd que J. fue acusado por el Fiscal en base a hechos diferentes por |os cuales resulta luego
condenado, y la correccion de la calificacion que se plasmaen el auto de elevacion ajuicio, en coherencia con el procesamiento,
resulté totalmente insuficiente, en cuanto ala descripcion de los acontecimientos por |os cuales debia defenderse el entonces
imputado.- Resumié que ?...el Procesamiento, el Auto de elevacién a Juicio y la Sentencia estan basadas en |os Delitos de
Elaboracién y Expendio Culposo previstos en € articulo 203 del Codigo Penal. Sin embargo, su defendido fue ACUSADO por los
delitos de expendio y elaboracién dolosay ello fue plasmado en la acusacion que cierralainstruccion y que luego esleidaal iniciar
el debate? (fs. 943).- En el mismo sentido, afirmo que ni la acusacién ni €l auto de elevacion, sefialan cudles fueron los hechos o
elementos tenidos en cuenta para considerar la existencia de culpa; como tampoco emerge de ellos, la agravante de enfermedad.-
L os dos restantes agravios recursivos, son en rigor una profundizacion de lo ya planteado en el primero. A saber: 3°) Que, bgjo el
rétulo de inobservanciay errénea aplicacion de laley sustantiva, cuestion6 la aplicacion del art. 203 del C.P.. Sostuvo que ?...se
aplico erréneamente el articulo 203 del Codigo Penal. En especia se aplico erréneamente el elemento subjetivo CULPA vy el
€lemento objetivo, ya que existio una erronea imputacion objetiva que no hatenido en cuenta el principio de confianza? (fs. 947).-
Asevero que ?el control insuficiente? que se le imputa a J. no surge de ninguna disposicion o norma genera que asi 1o obligue. No se
justifica, adecir de la defensa, de dénde emerge la deficiencia de control, es decir, donde se establece como debid hacerse la
vigilancia, o que evidencia que se trata de un parecer, criterio personal y subjetivo de los jueces, y no de una exigencia conceptual
propiadel derecho penal con sustento en los elementales principios de la cul pa definidos por los dogméticos y epistemologos de la
ciencia penal.- Claramente, expuso que, aln cuando se considere €l resultado como imputable objetivamente a su defendido, no
existe incumplimiento a deber de cuidado, como se expresara precedentemente, y en todo caso, esa inobservancia no hacia
inevitable o imprevisible € resultado.- Remarcd que no se encuentran configurados en el caso |os elementos tipicos de la culpa, ya
sea paralaelaboracion (art. 200 del C.P.) o parael dispendio (art. 201 del mismo codigo).- 4°) Que, en la exposicion recursiva
también explico que se agravia de la errénea aplicacién del significado y alcance del concepto juridico del principio de confianza.-
Dijo que no hay dudas de que €l referido principio opera con total aplicabilidad, y ello asi, puesto que se hace responder a J. por no
haber controlado alos supervisores de elaboracion y de ventas; por no haber fiscalizado a quienes debian controlar. Reflexioné en
consecuencia, que ello no sdlo evidencialainexistencia de un deber de cuidado por parte del imputado de autos, sino que pone de
relieve la aplicabilidad del mentado principio, puesto que en definitiva las tareas de control estaban asignadas a otras personas, mas
allade lasupervision general [levada a cabo por su defendido. 5°) Que el tercer y Ultimo agravio traido a consideracion, esla errénea
aplicacion del concepto de enfermedad, previsto en el articulo 203 del C.P., lo que configurala arbitrariedad de la sentencia. En ese
sentido, arguy6 que el T.1.P. resolvid esta cuestion de un modo arbitrario, sin dar razones juridicas, Unicamente limitdndose a
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consignar que se trata de un mero disenso con €l referido concepto, y agrega un significado del diccionario que nadatiene que ver
con la definicion normativa. Afirmé que corresponde descartar la agravante de enfermedad, pero sin perjuicio de ello, de
considerarla como existente, la misma debid en todo caso producir lesiones graves o gravisimas en funcion de laremision que hace
el articulo 203 a 201 bis, ambos del Codigo Penal .- Expreso que ?...es indudable que si el articulo 203 remite alos articulos
anteriores lainterpretacién de la enfermedad emerge del mismo articulado que debe interpretarse en conjunto, yaque si parael
envenenamiento doloso, se agrava la pena en funcién de las lesiones, ya sean graves o gravisimas, corresponde hacer |o propio para
el envenenamiento culposo. En consecuenciala enfermedad debe producir lesiones graves o gravisimas.? (fs. 961vta./962). Para
finalizar recalco que no se probé la existencia de enfermedad, puesto que no consta en el certificado médico causa alguna que refiera
a casos de gastroenteritis, y que en € hipotético supuesto de que hubiera habido, no se sabe, por falta de pericia médica, si la
gastroenteritis resulta una enfermedad. 6°) Que el sefior Procurador General Subrogante, Dr. Guillermo A. SANCHO, emitio
dictamen, obrante afs. 984/987vta. En primer lugar sefial 6 que los planteos efectuados son una reiteracion de las cuestiones tratadas
y resueltas por los jueces de Camaray del T.1.P. Conrelacion al agravio de la afectacién del principio de congruencia, expuso que la
Procuracion advierte que |os hechos por los cuales fue indagado J., encuentran absol uta correspondencia con aguellos por los que
resulto definitivamente procesado, con los referidos por el Juez de Instruccion en auto de elevacion ajuicioy por los que fuera
finalmente condenado; por o que la situacion factica ha sido debidamente conocida por € imputado para el correcto gjercicio de su
derecho de defensa en juicio. Asimismo, en relacién con el reproche de inobservanciay errénea aplicacion de laley sustantiva,
indicd que no existe un genérico deber de cuidado y que ?...cada conducta, cada actividad humana se corresponde a un determinado
y especifico deber de cuidado, por €llo esinevitable que a considerar un tipo culposo reparemaos en que se trata de un tipo abierto,
cuya Unica manera de cerrarlo es determinar €l obrar respectivo.? (fs. 986).  En €l mismo sentido, afirmé que es facil deducir que
era un deber de cuidado controlar que, paralarealizacién de alimentos, no se utilice el bromato, y que nada tenia que hacer dicho
componente en un sitio donde sdlo se realizaba la actividad de elaboracion de sustancias alimenticias por |o que se encuentra
debidamente identificado el deber de cuidado inobservado. Sostuvo, con asiento en doctrina de esta Sala B del Superior Tribunal,
gue sin perjuicio de la division de tareas que existiaen el local comercial del condenado, la presencia de una sustancia prohibida
-bromato- en el lugar de elaboracién de productos alimenticios, no se gjusta alos niveles de riesgo permitidos. Concretamente
expuso que J. debid haber corroborado con diligencia, la presencia de materias primas prohibidas para su actividad, teniendo en
cuenta su experienciaen €l rubro y control que sobre la produccion y comercializacién g ercia.- Por Ultimo, acerca de la agravante de
enfermedad, entendi6 que laldgica del razonamiento efectuado por el Tribunal de juicio sobre la comprobacién y graduacion de este
resultado tipico, deviene por demaés ajustado a derecho. En consecuencia, a no advertir garantias constitucionales vulneradas, el
Ministerio Publico Fiscal, considera que €l recurso de casacion interpuesto debe ser rechazado.  CONSIDERANDO:  1°) Que
corresponde en primer lugar tratar la afectacién del principio de congruencia, instituto medular del derecho adjetivo, que se fusiona
directamente con el derecho a ser escuchado, con el debido proceso legal y con el derecho de defensa efectiva, contemplados, en los
art. 18 delaC.N y en el blogue infraconstitucional del art. 75 inc. 22 dela C.N.- Asi efectuado el planteo, resulta primordial
establecer, conforme alaclarainspiracion del principio en cuestion, si en el caso ha quedado garantizado y por ende cumplido el
contradictorio, o si ha desaparecido, al resultar J. condenado por un hecho absolutamente diverso del imputado y respecto del que no
pudo defenderse, alegando y probando o concerniente a su derecho. Es decir, deberd observarse este caso desde la perspectiva de
que la afectacion del principio en andlisis, la constituye la falta de correlacion entre pretension punitivay disposicién jurisdiccional
dictada. En este sentido, la Camara en lo Criminal actuante, partié de la hipétesisimputativa que le brindé el Ministerio Plblico
Fiscal, -hecho y calificacion juridica- en laacusacion, y lo reflejado en €l auto de elevacion ajuicio dictado por €l juez de
instruccion.- Aqui se encuentra el punto neurdlgico marcado como agraviante por la defensa, en cuanto sostiene que el magistrado
no determinalos hechos en el contenido de laelevacién ajuicio y que solo refiere ala calificacién de los sucesos efectuada por €l
T.I.P. en el procesamiento, aspecto que difiere de lo expresado por el Fiscal de la causa.- Nétese entonces que lafalta de congruencia
esgrimida por el defensor resulta ser més bien unaimprecision en el planteo recursivo, que una verdadera afectacion del principio
constitucional de congruencia.- A saber: para que la pretendida lesion se produzca, debe sucederse una ausencia de correspondencia
en la secuencia propia de las formas sustanciales del proceso penal, es decir, verse aterado el cumplimiento del debido proceso,
mediante la inobservancia de las formas sustanciales del juicio relativas ala acusacion, defensa, pruebay sentencia dictada por los
jueces naturales (fallos 125:10, 127:36, 189:34, 308:1557, entre muchos otros).- Tal principio tiene respaldo en la garantia de
imparciaidad, con la que cuenta el imputado, de raigambre constitucional (art. 75, inc. 22, dela C.N.) por laincorporacién de los
tratados internacionales ala Constitucion Nacional. Necesariamente, debe ocurrir que el juzgador se erijaen un tercero imparcial
gue se guste, a momento de dictar su pronunciamiento, alo sucedido en el desarrollo del debatey alaelevacion ajuicio. Junto a
ello, ladoctrina sefial 6 para determinar la afectacion del principio en cuestion, dos tépicos. el cambio abrupto en la calificacion
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legal, y la sorpresa que la modificacion pudo haber generado en aquél sometido a proceso (conf. SAGRETTI, Héctor, Principio de
Congruencia, LL-2000-F-926-929).- Como bien o marcé el aquo y el Procurador Subrogante, las variaciones acaecidas en torno a
lacalificacion juridica, si bien son reales, no resultan sorpresivas, pues acontecen tempranamente en el proceso penal; empero, en
ningan modo alteran o cambian los hechos por lo que fuerallevado ajuicio J. Contrariamente alo expresado por la defensa, no se
trata de una modificacion incongruente de la base féctica que afecta el principio constitucional de congruencia sino que estamos
frente auna variable calificativa delictual que no resulta benevolente parala parte recurrente, pero que es previsible en la estrategia
defensiva.- No debe soslayarse que una correcta imputacion implica directamente la apertura hacia una defensa efectiva y adecuada;
empero tampoco debe obviarse, que laimputacion se actualiza durante la etapa del debate oral y ali alcanzala mayor importanciay
extension. Entonces, ese es e momento procesal en que € acontecer factico esfijadoy el sujeto activo elevado ajuicio -imputado-,
toma conocimiento nuevamente del hecho recriminado y puede otravez declarar y gjercer su derecho a ser oido, como una suerte de
actualizacioén de la conducta tipica antijuridicay culpable de la que se debera defender.- De todos modos es imprescindible que el
fallo alcanzado respete laregla de no apreciar un hecho diferente al acusado, ni que valore circunstancias puntuales agjenas alas
introducidas por el Fiscal; es criterio de la Corte que cualquiera que seala calificacion juridica, el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que fue objeto de imputacion y debate (conf. CSIN 329:4634).-  Laposturareiterada de ese maximo
Tribunal indicaque ?...ladefensa en juicio se lesiona cuando €l tribunal incluye dentro del objeto de su resolucién hechos que no
hayan sido motivo de indagacion...? (Fallo: 315:809, entre muchos otros); por o que no siendo €l caso de autos, nos permite afirmar
que tal principio se encuentraincolume.- Asimismo, conforme Claria Olmedo, J. ?Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo V11?2,
Actualizado por Roxana Gabriela Pifiay Vanesa Alfaro (2001). Santa Fé. Rubinzal Culzoni, pag. 797, ilustra que ?Una cosa es
afirmar la existencia de un suceso, de un accionar humano, y otra cuestion distinta es valorarlo, calificarlo juridicamente, colocarlo
en relacion légicacon laley penal, examinar si la situacion de hecho planteada como hipétesis encuadra en una hipétesis abstracta
deesaley. Claro que el tribunal dejuicio tiene lafacultad de seleccionar 1a norma que estima aplicable a hecho dado que sblo juzga
en referencia al suceso atribuido a acusado, 1o que no puede hacer es modificar el hecho o sus circunstancias que, como se dijo,
hacen alaidentidad del hecho? (el resaltado nos pertenece).- En coincidencia con €l profuso estudio efectuado por el T.I.P., afs.
926vta/929vta., que transcribe la declaracion indagatoria de J. M. J., la parte pertinente del procesamiento y prision preventiva, la
oposicion que evacuo el Juez de Alzada, €l requerimiento de elevacién ajuicio, y su oposicién resuelta por el Juez de instruccién,
con el correspondiente auto de elevacion ajuicio, la aperturadel debate y la sentencia condenatoria dictada, queda en evidencia el
respeto por la secuencia sustancial del proceso penal.  Del mismo modo debe descartarse cualquier factor sorpresivo para el
imputado, pues de larevision de los sefial ados actos procesales cumplidos, no surge hipétesis imputativa que no hayatenido la
posibilidad de ser rebatida.- Hay consenso en lamayoria de la doctrina clésica en que €l principio de congruencia operaen el plano
factico, y en el presente caso, todas las piezas, arriba nombradas, que no reproducimos por razén de economia procesal, resultan
coincidentes desde o factico, y la parte imputada en modo alguno pudo haber visto desbaratada su estrategia defensiva. Nétese que,
més alla de que el hecho endilgado aJ. M. J. ab initio se mantuvo hasta la condena, lo que varié fue su valoracién. Fue indagado por
un delito culposo, resultd procesado también por el mismo hecho culposo, sdlo el requerimiento fiscal aprecio el acontecimiento
como doloso, €l auto de elevacion, claramente, |0 es por el mismo hecho culposo, aunque la defensa disienta, y culmina su condena
con idéntico suceso culposo.-  Ladefensa se esfuerza en marcar ladebilidad incurrida por el Fiscal, quien no reparé en los
términos del procesamiento, como la determinante de la afectacion al principio de congruencia, pero lo cierto es que ello no resulta
suficiente dado la provisoriedad en que se encuentrainvestida larequisitoriafiscal y laimplicancia de los términos del auto de
elevacion ajuicio, en tanto éste Ultimo es el que limitaal poder de decisién del tribunal de juicio. Parafinalizar resulta apropiado
recordar, que ?Lafuncion principal del criterio de congruencia es la de asegurar que las narraciones de los hechos que se realizan en
el proceso tengan una estrecha correspondencia con los hechos de la causa...? (LANGEVIN, Julidn Horacio, ?NUEVAS
FORMULACIONES DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA: CORRELACION ENTRE ACUSACION, DEFENSA Y
SENTENCIA?, Buenos Aires, Fabian Di Placido. Editor, 2008, pag. 47).- El mismo autor ensefia que ?Todo lo recabado durante la
instruccién constituye el presupuesto de la acusacion, la cual se concretaen el requerimiento o en €l auto de elevacién ajuicio. Pero
ademas debe agregarse que los hechos que sirven de base ala intimacion, son reformablesinclusive en el debate ... de modo tal que
la correlacién factica entre acusacion y sentencia, no se traduce en una enunciacién hermética, sino que podria ser modificada bajo
ciertas condiciones seglin avanza el proceso.? (conf. ob. cit., p. 48).- 2°) Que lainvocada inobservanciay errdnea aplicacion de laley
sustantiva, constituye un agravio derivado del primer planteo defensivo, en cuanto sucede como ldgico al sostener la afectacion del
debido proceso por € quebrantamiento de la congruencia procesal de autos.-  Como se afirmara ut supra, surge claramente que €l
Tribunal de Impugnacion Pena Provincia efectud un pormenorizado andlisis de la sentencia condenatoria, y en su razén repard en
laformulacién del hecho imputado. Lo que sucede en este caso puntual es la propia complejidad que reviste la estructura de los tipos
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culposos, pero que dista de la errénea o inobservada aplicacion de laley sustantiva.- La sistematicadel tipo imprudente requiere
necesariamente que se cierre latipicidad inculcada. Laforma de proceder esla determinacion del obrar concreto que seleimputay
en este Ultimo sentido, volviendo alo primeramente analizado se efectud de formaracional y coherente, con laimputacion
formulada que lo llevaba ajuicio a imputado.- El deber de cuidado acargo de J. M. J,, se vislumbraba ab initio del debate, lo que
por ende garantizé el efectivo y adecuado gercicio del derecho de defensa. Del mismo modo que lo marca el sefior Procurador
General subrogante en su dictamen afs. 986vta., en remision a antecedente de esta misma Sala, con distintos Ministros integrantes,
laaplicacion del principio del confianza no resulta factible de que opere en el presente como causal eximente de responsabilidad
penal. En tal sentido, nos remitimos a los argumentos alli vertidos en razon de brevedad.- 3°) Que por ultimo, la agravante de
enfermedad que se aplico al tipo penal inculcado a J., resulta ser también un aspecto abordado por Expte. n.° 05/15 -11-el T.1.P., por
lo que consiste en una mera discrepancia con €l criterio valorativo de la agravante, empero corresponde efectuar una precision al
respecto.- A fs. 935/vta. €l aquo estudia el agravio, y refiere la postura del tribunal dejuicio, la que comparte. Asi transcribié que la
Camaradijo que ?...cree gjustado a derecho que la enfermedad no puede asimilarse ala muerte y que debe considerarse como tal,
cualquier ateracion de la salud que produzca descomposturas, quebraduras etc., que dificulten la actividad normal que realiza quien
la sufre, merituando la pena en la posibilidad que brinda el articulo, 6 meses a5 afios de prision.? El bien juridico protegido por €l
art. 203 del C.P. resulta ser la salud publica entendiéndose por tal indeterminadamente la de la sociedad integra. Lanormaen
cuestion transformala comision culposa de las figuras previstas en los arts. 200, 201 y 202, previendo la agravante para el caso de
que tal accionar resultare la enfermedad o lamuerte.- Con relacion ala enfermedad, como agravante, laletrade laley no ofrece
significado ni distincién alguna. Creus sostiene que ?...cualquiera que sea la especie o intensidad de la enfermedad se tendralafigura
agravada (laley no requiere las caracteristicas del art. 202).? (CREUS, Carlos, BUOMPADRE, Jorge Eduardo, ?Derecho Penal?,
Parte Especia. Tomo 2. 7° edicion actualizaday ampliada, Buenos Aires, Astrea, 2007, pag. 90.- Igual criterio explico el T.I.P, y
compartio el Procurador, con apoyo en la postura propugnada por el Cédigo Penal de La Nacién, comentado y anotado, Direccion de
Andrés José D ALESSIO, Tomo I1, Ed. LaLey, 2° edicion actualizaday ampliada, Buenos Aires, 2009, p. 985.- En concreto la
integridad de la sentencia condenatoria, y €l andlisis que de ellaformula el a quo, conjuntamente con todo |o antes agui expuesto,
permiten concluir que la situacion factica probada que conduce a la condena encuadra en |os términos normativos que se le
endilgaron aJ. M. J. Por €llo, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B, FALLA:  1°) Desestimar €l recurso de
casacion interpuesto afs. 939/964, y en consecuencia, confirmando la sentenciadictada por el T.1.P. afs. 924/936.-  2°) Registrar,
notificar y, oportunamente, devolver las presentes actuaciones ala Camara en lo Criminal n.° 1 de esta ciudad.-
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