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Escision De Sociedades Aprobacion De Estados Contables Nulidad De Asamblea

JURISPRUDENCIA Escision de sociedades. Aprobacion de estados contables. Nulidad de
asamblea Se confirmala sentencia que declaré la nulidad de o decidido en asamblea en cuanto aprobd |os estados contables
y resolvié el destino de lasreservas, y se rechaza la pretension indemnizatoria, en los términos del articulo 254 delalLey de
Sociedades. En Buenos Aires alos quince dias del mes de agosto de 2017, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la
Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos 2BARBIERI MARIA GRACIA Y OTROS contra CABANA EL
PANORAMA SA sobre ORDINARIO? (Expediente N°15053/2011; Juzgado Com. 21 Sec. 41) en losque al practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que la votacién debia tener
lugar en el siguiente orden: VocaliasN° 17, 16 y 18.  Por los motivos que surgen de fs. 562 se solicitd laintegracion de esta Sala,
y envirtud delo sefialado afs. 568 y lo decidido en fs. 569, resultd designada atal fin ladoctoraMariaElsaUzal.  Estudiados los
autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 501/5167 La Sra. Juez
de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa 1. Maria Gracia Barbieri (en adelante, ?Barbieri?), La
Tranquilidad S.A. en formacion (en adelante, ?La Tranquilidad?) y Maria Claudia Grassino (en adelante, ?Grassino?) iniciaron
demanda contra Cabafia El Panorama S.A. (en adelante, ?Cabaria S.A.?), Oscar Alfredo Bolondi (en adelante, ?Bolondi?) y Pablo
Antonio Barbieri (en adelante, ?Pablo?) afindeque: @) enlostérminos del art. 251 delaL.S., se declare lanulidad de los puntos
2y 3 adoptados en asamblea ordinaria del 28.02.11 que decidio: i) aprobar |os estados contables de los gjercicios cerrados al
31/08/08, 31/08/09 y 31/08/10, y ii) mantener las reservas para en €l futuro resolver su capitalizacién;  b) en lostérminos del art.
254 delalL.S., se condene alos accionistas que votaron favorablemente la decisién que impugnan a pagar |os dafios derivados de
ella cuya determinacion concreta -dijeron- se haria en la etapa de gjecucion de sentencia.  Realizaron distintas consideraciones en
relacion alalegitimacion activay legitimacion pasiva, participaciones accionarias en el ente Cabafia S.A., antecedentes de la
escision decidida de la sociedad y su revocacion, similares alas que efectuaran en los autos. ?Barbieri, Maria Graciay otro ¢/
Cabafia El Panorama S.A. y otros ¢/ ordinario?, Expediente N°37932/2010 -alas que me remito afin de evitar estériles repeticiones-.

Aludieron puntualmente ala accion que promovieran en aquél juicio en lostérminos del art. 251 delaL.S., afin de obtener la
nulidad de la decision asamblearia que revoco la escision de Cabafia S.A.. Sefidlaron que fue ordenada ali la suspension provisoria
de aquélladecision, através de cierta medida cautelar que dedujeron. Aclararon que los al cances de dicha medida fueron definidos
en laresolucion aclaratoriadel 17.02.11 que dice textuamente: ?Hagase saber ala sociedad ?Cabafia El Panorama S.A.? que
mientras la medida cautelar decretada en estos autos se encuentre vigente debera abstenerse de adoptar decisiones que de forma
directa o indirecta contradigan el efecto delamisma?.  Explicaron que, frente a esta medida, la asamblea del ente del 28.02.11,
gue hoy impugnan, no tratd los puntos 4y 5 del orden del dia, massi lospuntos2y 3. En este sentido, afirmaron que estaban
obligadas aimpugnar €l acto asambleario llevado a cabo pues importd desconocer la situacion de disolucidn en que se encuentra
Cabafia S.A. envirtud delaescision decidida. ~ Solicitaron laacumulacién de ambos pleitos.  Ofrecieron prueba. 2. A fs. 152
el aquo rechazd la solicitud de acumulacién, pues juzgd que se impugnaban asambleas de distintas fechas y, en consecuencia,
ambos procesos perseguian objetos diversos. 3. A fs. 176/181 Cabafia S.A. contestd demanda. Solicitd su rechazo con costas.
Opuso excepcion de falta de legitimacion activa en relacion a La Tranquilidad con idénticos fundamentos a los que desplegé en los
autos antes referidos-?Barbieri, Maria Graciay otro ¢/ Cabafia El Panorama S.A. y otros &/ ordinario?, expediente N°37932/2010-.
Dealli que alaresefiaali efectuada me remito afin de evitar estérilesrepeticiones.  Alegd que la asamblea del 28.02.11 aprobo
balancesy €l destino de reservasy, en consecuencia, no tratd ningin tema que pudieraimplicar desconocimiento o incumplimiento
de su parte alamedida cautelar que suspendio larevocacion de laescision de CabafiaS.A..  Destacd que nadade lo ali resuelto
contradecia la suspension de aquélla decision y que, aun cuando se encontrara en estado de disolucién, el ente sigue teniendo la
obligacién de confeccionar balances y la asamblea de tratarl os; ello asi, en tanto debe mantener su contabilidad en orden.  En este
sentido, alegd que si por via de hipétesis se declararala nulidad de larevocacion de laescision, tal decision no conllevariasin més la
de aprobacién de los balances y destino de las reservas. Ello pues mientras la sociedad mantuviera en su poder €l patrimonio debia
cumplir con lasnormaslegales.  Ofreci6 pruebay fundd en derecho. 4. A fs. 208/209 Bolondi contesté demanda. Solicito su
rechazo con imposicidn de costas en virtud de los mismos argumentos desplegados por Cabafia S.A.. De alli que al contenido de su
responde meremito.  Ofreci6 prueba. 5. A fs. 216/17 Pablo contestd demanda. Solicité su rechazo con imposicion de costas en
los mismos términos en que lo hiciera Cabafia S.A., por |o que a su contenido también me permito remitir. 6. A fs. 198/200, fs.
219/220y fs. 228/30 contestaron las actoras | os traslados de |a excepciones de falta de legitimacion activaincoada con idénticos
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fundamentos alos vertidos en los autos ?Barbieri, Maria Graciay otro ¢/ Cabafia El Panorama S.A. y otro & ordinario?, expediente
N°37932/2010 -a cuyalecturaremito-.  Il. Lasentenciade primerainstancia. A fs. 501/16 €l aquo dict6 sentencia. El
pronunciamiento rechazoé la excepcion de falta de legitimacion activa deducida contra La Tranquilidad y declar6 lanulidad de lo
decidido en relacion alos puntos 2 y 3 del orden del dia de la asamblea de Cabafia S.A. del 28.2.11 -que aprobé los estados
contables de los g ercicios cerrados al 31/08/08, 31/08/09 y 31/08/10y resolvio €l destino de lasreservas-. Enrelacién ala
defensaincoada, juzgo el primer sentenciante que La Tranquilidad tenia derecho aresistir aquellos actos que comprometieran la
conclusién de los tramites constitutivos de la sociedad en formacion.  Respecto alanulidad de la decisién asamblearia de Cabafia
SA. del 28.2.11, dijo € juez que la actuacion del ente debid limitarse a concretar la escision, de conformidad con lo resuelto en los
autos identificados bajo €l nimero 037932/2010. Estimé que, aun considerando la postura de la reclamada acerca de la obligacion
legal de lasociedad de presentar balances, la decisién asamblearia tuvo un interés diverso, cual fue la de propender ala continuacién
del ente. Asi porque en €l acta se dejé en claro la prérroga del plazo de duracién de la sociedad hasta el 31 de agosto de 2019.
Subray6 €l primer sentenciante que lo decidido respecto del destino de las reservas sin dudareflgjo el interés inequivoco de
continuar con laactividad delaempresa.  En consecuencia, decret6 la nulidad de lo resuelto por la asambleaimpugnada en tal
sentido.  Rechazd el juez, en cambio, la pretension indemnizatoria deducida en los términos del art. 254 LS. Ello pues sostuvo que
no fue demostrada su configuracion y ademas siquiera fueron individualizados |os parametros para cuantificarla o mensurarla.
Distribuy las costas en un 80% a la parte venciday en un 20% alos actores.  Difirio laregulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes hasta tanto existieraliquidacion aprobada. 111, Losrecursos.  Los defendidos apelaron la sentencia
afs. 518y las actoras|o hicieron afs. 522. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 519y 523, respectivamente.  Los
agravios de las accionadas corren afs. 534/540 y fueron respondidos por las actoras afs. 551/555.  Las quejas de demandantes
corren afs. 542/49 y recibieron respuestaafs. 556/57. A fs. 558 se llamaron autos para dictar sentenciay el sorteo se practico a
fs. 559.  Trasciertas aternativas procedimental es vinculadas con laintegracion del Tribunal, luego de larenunciadel Dr. Ojea
Quintana (v.fs.562 y 565), corresponde ahora dictar pronunciamiento conclusivo.  1V. Losagravios  Se agraviaron las actoras,
en prieta sintesis, del rechazo de su pretension de responsabilizar alos socios que votaron a favor de la decisién asamblearia
declarada nula -entablada en los términos del art. 254 delaL.S.- y delaimposicién de costas.  De su lado, las quejas de los
accionados transcurren por los siguientes carriles: i) €l ente La Tranquilidad carece de legitimacion activa, ii) resultd necesario,
mientras se perfeccionaba la escision de Cabafia S.A., realizar actos de administracion bésicos (vbgr.: confeccion de balances) para
evitar que la sociedad quedara paralizada, iii) las decisiones adoptadas no contradijeron la medida cautelar dictada en el otro juicio,
iv) se otorgd relevancia para decidir lalitis a cierta nota del balance, v) la declaracion de nulidad supone un perjuicio que no existe
en la aprobacion de los balances al no haberse impugnado su contenido, y vi) no se adoptd ninguna decisién definitiva respecto de
las reservas, en tanto que la mencién de la capitalizacion futura no condiciona la facultad de una asamblea posterior de decidir su
capitalizacion o la distribucion entre las sociedades escindidas. Se agravian, asimismo, del modo en que fueron impuestas las costas.
V.Lasolucion. 1. Razones de estricta l6gicaimponen tratar inicialmente las quejas de los accionados, quienes pretenden que
sereviertala sentencia de la anterior instancia que declard la nulidad de la decisién asamblearia de Cabaria del 28.02.11. Recuerdo
que ésta Ultima: i) aprobd los estados contables de |os gjercicios cerrados a 31/08/08, 31/08/09 y 31/08/10, y ii) dispuso mantener
las reservas paraen el futuro resolver su capitalizacion.  Asi cabe proceder liminarmente porque, de prosperar tales quejas,
carecera de virtualidad que me introduzca en el discurso recursivo de las actoras, en tanto tiene como presupuesto basilar la nulidad
de aquélladecision asamblearia.  No obstante, en tanto que las defendidas se agravian también del rechazo de la excepcion de
falta de legitimacion activa deducida contra La Tranquilidad, por razones de celeridad y economia procesal ha de propiciarse €l
andlisisdelas qugjas apartir de aquélladefensa.  TomalapalabralaDra MariaElsaUza y dice:  Comparto la descripcion de
los hechos, de la sentencia de grado y de los agravios que efectuara mi distinguida colega, laDra. AlgjandraN. Tevez en la ponencia
gue antecede, comparto también en general, el encuadramiento tedrico que corresponde a tratamiento del caso, dentro de lafigura
juridicadelaescision- division societaria. 2. Excepcion de falta de legitimacion activade La Tranquilidad S.A. en formacion.
Debo reiterar aqui, por necesidad, los fundamentos que ya he vertido en los autos ?Barbieri Maria Graciay otros ¢/ Cabafia El
Panorama S.A. ¢ ordinario? (Expte N° 37932/2010).  2.1. Laescisién societariay su naturaleza juridica.  Mucho se ha escrito
sobre la naturaleza juridica de la escisién, figura que como es sabido, asume diversas modalidades. En efecto, la Exposicion de
Motivos de laLey 19550, al comenzar el comentario de su Seccidn X|, ya destacaba que lafusion y la escisién de sociedades son
fendmenos contemporaneos de indudabl e trascendencia por 10s que se operalareorganizacion de empresas.  Se hadicho también
gue no cabe identificar esas figuras Unica o directamente con el fendmeno de la concentracién, dado que la escision, concretamente,
entrafia por el contrario, ladivision de una sociedad en dos 0 més sociedades, por lo cua constituye un excelente medio de
redistribucion de actividades de una 0 mas empresas (Claret, Durand, Latscha) y sus motivos suelen encontrarse en procesos de
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racionalizacion econdémica o, imputarse a la gjecucion de politicas en general antimonopolisticas o, parafavorecer la promocion de
industrias regionales o, también, como forma de solucionar problemas internos de la sociedad escindida (Dugue Dominguez); Zavala
Rodriguez ha observado que la escision, a pesar de que significa dispersion o disgregacion de la empresa es unaformade fusiony
por lo tanto de concentracion empresarial; Otaegui por su lado, ha sefialado que la escisién marca el pasaje de un tipo primario de
concentracion como es la sociedad, a un tipo secundario de concentracién como es el grupo de sociedades, operando la
concentracion através de la descentralizacion administrativa -véase éstas y otras referencias en Verén A.V.: Sociedades Comerciaes
, T 2,pags.94-95-.  Zadivar acota, con precision, que la escision -como lafusion-, encuadran dentro de la problematica de la
reorgani zacion de sociedades, pero destaca que estos instrumentos no solo son un recurso para operar un fenémeno de
concentracion, pues cuando el patrimonio de una sociedad escindida se destina ala creacion de una o mas sociedades nuevas, se dard
el fendmeno de la desconcentracion de empresas.  Asi, se dice que hay escision-concentracion como mecanismo Util paralograr
una descentralizacion administrativacuando: @) una sociedad destina parte de su patrimonio alafundacion de un nuevo ente, con
otra sociedad ya existente, que al mismo fin afecta, también, parte de su patrimonio -supuesto de ?fusion -escision?;  b) una
sociedad resuelve laincorporacion de tal patrimonio a una sociedad existente -supuesto de la llamada ?escision - incorporacion?, que
cabe dentro de lafigurade lafusion por incorporacion.  Mientras que, desde otro angulo, hay escisidn-desconcentraci on, cuando
se crea una nueva sociedad -0 varias-con parte del patrimonio de la sociedad que se escinde - tal es el supuesto de Aaescision
propiamente dicha, 0 escision-division?. En estos casos, se trata de un procedimiento para separar grupos de socios con intereses
distintos (véase: Zadivar-Mandvil-Ragazzi -Rovira: Cuadernos de Derecho Societario, T.111, Vol. Cuarto, pags.170-172, VVerdn, ob.
cit. pags.100-103; Otaegui, ob.cit., pag.250).  Esclaro que en estos casos se opera para procurar un resultado distinto al dela
concentracion.  2.2. Caracteristicasdelaescision.  Laescision consiste pues, en un desdoblamiento de una persona juridicaen
dos 0 mas personas juridicas nuevas, con el reparto de su patrimonio entre las mismas, pudiendo subsistir o extinguirse la persona
juridicainicial, seglin se trate de una excorporacién, como medio de concentracion o de una division, con un fin de
desconcentracion.  Se ha dicho que aambas modalidades |as caracterizan las siguientesnotas: @) La existencia de una sociedad,
sujeto de derecho que resuel ve escindirse, que determina la creacion de, por [o menos, una nueva sociedad escisionaria, en €l caso de
laexcorporacion o, de dos 0 més nuevas sociedades, en el deladivision.  b) Laatribucidn alos socios de la sociedad escindente
del carécter de socios de las nuevas sociedades escisionarias, no se atribuye esa calidad, en cambio, ala sociedad madre o escindida.
¢) Lareduccién proporcional del capital con transmision parcial atitulo universal del patrimonio de la sociedad excorporante a
favor de las escisionarias en la excorporacion y la disolucién sin liquidacion de la sociedad escindente, en la division, con
transmision total y atitulo universal de su patrimonio afavor de las escisionarias, recibiendo cada una de ellas una alicuota del
patrimonio de la escindente (véase: Otaegui, Julio C. Fusién y escisién de sociedades comerciales,pags.240-243).  El art. 88 dela
LGS consideralos tres casos de escision que hemos caracterizado, |os dos primeros de escision -concentracion 'y el dltimo, de
escision- division.  Enlos dos primeros supuestos (escision -concentracion) la normaremite alos arts. 83 (que dispone aplicables
los requisitos de lafusion), 85 (remite alas reglas de receso y preferencias), 86 (regulala posibilidad de revocacién) y 87 (contempla
laposibilidad de rescision del acuerdo) demismaley.  Parael Ultimo supuesto (escision- division), en cambio solo remite ala
aplicacion de las reglas propias de la transformacion previstas en los arts. 78 (derecho de receso) y 79 (posibilidad de gjercicio del
derecho de preferencia de los socios) y las reglas aplicables ala escision, parcialmente previstas parala constitucion de unafusion
en €l art. 83 incs.1° (compromiso y balance de escision), 2° (publicidad para habilitar la oposicion de acreedores) y 4° (inscripcion),
siempredelamismaley.  Duque Dominguez, ha destacado que la existencia de dos 0 més grupos de socios con intereses
contrapuestos o con valoraciones contradictorias de |o que puede ser €l interés social en un momento determinado, puede superarse
mediante una escision- division através de la cual se atribuye €l activo social a dos (0 mas) nuevas sociedades, en cada una de las
cuales estan agrupados |0s soci0s con intereses homogéneos o con una postura semejante con relacion al desarrollo de los negocios
sociales (véase latranscripcion en Verdn, ob. cit., nota 6, pag. 94).  Coincido con |a colega preopinante en cuanto a que, el caso
gue nos ocupa encuadra como un supuesto de escision-division, pues es claro, en efecto, que las partes recurrieron a esta figura en
procura de la superacién de sus conflictos, cuando acordaron escindir y disolver anticipadamente Cabafia El PanoramaS.A. y
constituir las nuevas sociedades La Tranquilidad S.A., Establecimiento LaNoria S.A y Establecimiento Don Jorge SA..
Recurrieron asi a un mecanismo legal que aparece idéneo y funcional mente apto para brindar una solucién juridicamente adecuada a
los hechos que se muestran en lalitis -véase, concretamente, lo convenido, en €l instrumento que contiene el Acuerdo Marco de
Escision obrante de fs. 147 afs.158 (Expte N° 37932/2010) que data del 12-9-2007 y en la Escritura publican® ..., de Escision de
Cabaiia El Panorama S.A. y de constitucién de sociedades anénimas de Establecimiento LaNoriaS.A., La Tranquilidad SA.,
Establecimiento Don Jorge S.A. de fecha 27-9-2007, pasada por ante la Escribania Rodriguez Acquarone, obrante afs. 30-40 (Expte
N° 37932/2010) - ambos en copia - donde, y esto es central, quedd reflgjada, precisamente, la situacion patrimonial de las
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escisionarias con posterioridad alas etapas a ese procedimiento y previas alainscripcion instrumento de escision.  Conforme ya
se ha sefialado, |a escision-division requiere un Compromiso de escision (el Acuerdo Marco de Escisién), en los términos previstos
en e art. 83 inc.1° LS. La constitucion de las sociedades escindidas presenta la particul aridad de que se no se decide mediante la
celebracién de un contrato entre varios sujetos de derecho, como eslareglaenlalsS, sino que se trata de un acto societario, esun
acto colectivo consistente en la decision de la sociedad escindente, formalizada por sus socios conforme alas mayorias exigidas por
el tipo de sociedad de que setrate, si es en acto colectivo unanime o en acto colectivo colegial, cuando se resuelve por mayoria
(véase el Actade Asambleadel CabafiaEl Panorama S.A. de fecha 18-9-2007, obrante afs. 164-70 (Expte N° 37932/2010) y la
Escriturapublican® ..., de Escisién de Cabafia El Panorama S.A. y de constitucion de sociedades andnimas de Establecimiento La
NoriaS.A., LaTranquilidad S.A., Establecimiento Don Jorge S.A. de fecha 27-9-2007, de fs. 30-40 (Expte N° 37932/2010),
mencionadas supra.  Se ha sefialado que €l referido acto de escision se imputa no solo ala sociedad escindente, Sino a sus socios,
gue devienen en socios de las escisionarias, para ello son presupuestos juridicamente previos e, independientes, los acuerdos
celebrados por 1os socios respecto ala proporcionalidad de las atribuciones de capital en las escisionarias, donde se han de consignar
pues, los eventuales actos de disposicion de |os socios sobre sus derechos si 10s hubo y, en su caso, |os terceros que se incorporen,
por lo que se trata de un acto complejo, del que resulta que los socios de la escindente son partes indirectas de la escision -véanse
acuerdos defs. 160 y 163 (Expte N° 37932/2010)- (Otaegui, ob.cit, pag. 247).  De este modo, la mecénica de la constitucién por
escision se perfecciona, tal como ha ocurrido en autos, através de unaresolucion social que hace las veces de acta fundacional de las
sociedades creadas, ya que |os socios de la escindida se convierten en participantes titulares de las nuevas sociedades, superandose la
dificultad doctrinaria de la pluralidad de constituyentes. Esa resolucién contiene también, la reduccion de capital delaescindiday la
decision de disolucion anticipada de laescindente.  En €l caso, segun resulta de los instrumentos de fs. 30-40, defs. 160y 163y
defs. 164-70 (Expte N° 37932/2010), todos |os convenios que son de menester se han implementado mediante acuerdos unanimes
de los socios que vieron afectados sus derechos, pues no solo se ha plasmado la adopcién de decisiones sociales, sino que se ha
dispuesto de |os derechos individuales de |os socios, y producido laincorporacion de un tercero (véase: Zadivar, ob. cit. T. [11, Vol.
cuarto, pag. 178- 180 a 182, 184).  Cabe acotar que el hecho de que la escisién sea un medio que haresultado eficaz parala
solucién de conflictos en sociedades escindentes con grupos de intereses diversos, hallevado alalGJano observar casos de
escision en que e reparto se ha acordado en forma unanime por |os socios, aunque no se haya respetado |a proporcionalidad mentada
en el art. 88 LS -véase: Otaegui, ob. cit., pag. 250-251).  En €l caso que nos ocupa, la escision fue resuelta por asamblea unanime
de los socios y plasmada en la escritura publica que obra afs. 30-40, previo balance de escisién aprobado por |a sociedad,
deviniendo consumidas | as posibilidades de receso y la necesidad de publicidad para formular oposiciones de parte de los socios.
He aqui larazon por lacua laley no exige para el caso la celebracion de un compromiso previo - es de sefialar que en laespecielo
hubo (fs. 147-158 del Expte N° 37932/2010)-, ni de un acuerdo definitivo de escision.  Por lo demas, como se ha dicho,
resolucion de escision importa, también, lareduccién de proporcional capital delaescindiday como uno de sus efectos, la
atribucion directa alos socios de | as partes sociaes 0 acciones, como titulares de las partes 0 acciones en |as sociedades escindidas o
escisionarias, con lo que queda establecido taxativamente, que éstos son lostitulares y no, la sociedad que se escinde (confr. art 88
segundo parrafo y 1o expresado en la Exposicion de MotivosdelaLsS, Cap. I, Seccion X1)).  Enlaespecie, todavez quela
sociedad escindente, conforme alo decidido, entrd en disolucién anticipada ha ingresado, naturalmente, en un proceso en el que su
patrimonio se halla afectado a las nuevas sociedades constituidas en la medida de lo acordado, sin liquidacion y, desde este angulo,
esta etapa del mecanismo de escision es perfectamente compatible con €l deladistribucion.  2.3. Laformalizacion de la escision.
Desde otro sesgo, se reitera que se haformalizado en autos en la escritura plblica de fs. 30-40 (Expte N° 37932/2010), €l acto
fundacional unanime de las nuevas sociedades escisionarias - |o cual, ya selo hadicho, descarta el derecho de receso y la posibilidad
de gercicio del derecho de preferenciade los socios (arts. 78 y 79 LS)- y se sefiala, que también se ha efectuado el balance de
escision, (art. 83inc. 1°) y que los socios, a aprobar laescision, en laasamblea del 18 de septiembre de 2007 también han aprobado
ese balance de escision, en el cual constan los bienes dispuestos de la sociedad escindiday los afectados ala constitucion delao las
nuevas sociedades, certificado por contador publico matriculado -véase copias de fs.31, 164-170y 131 a 145 del Expte N°
37932/2010-.  Ello, sin perjuicio de que, oportunamente, deba aprobarse otro balance definitivo de escision cerrado alafechaen
gue se hagan efectivas la cesiones, reflgjandose las variaciones que seimpongan.  Es claro que en la especie, no se han
completado alin las inscripciones registrales y que éste es, en efecto, el nudo de las diferencias que aqui se plantean como materia de
juicio.  Esque, €l proceso, se encuentrarecorriendo las alternativas de la etapa de cumplimiento en la que tiene necesaria
intervencion la autoridad de contralor que debe fiscalizar las exigencias de ley para arribar ala culminacion con lainscripcion del
acuerdo en el Registro Publico de Comercio, que producirala efectiva extincidn de la sociedad escindente; se sucederén las
titularidades activas y pasivas de la sociedad disuelta alas sociedades resultantes y se regularizarala personalidad juridica de las
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sociedades escisionarias (art. 7LS).  Escentral alosfines que agui nos interesan, remarcar que a partir de lainscripcion del
documento de escisién y previala publicacion que corresponda en razon del tipo, ese instrumento hara oponible aterceros la
atribucién de capital de la sociedad escindida, se tornaran sociedades regulares las que se crean y |os socios de la sociedad
extinguida que pasaron a ser parte de las sociedades resultantes podran exigir |os correspondientes titulos que acrediten de tal
calidad (véase: Zadivar, ob. cit. pags. 180-181 punto 56.5.2.7 y susremisiones apags. 178y 151-52).  2.4. El ?status? delas
sociedades escisionarias durante el iter constitutivo.  Con base en lo expresado cabe considerar pues, cudl es la situacion juridica
de las sociedades creadas en esa resolucion socia que obrd de acto fundacional unénime de las nuevas sociedades escisionarias
durante el iter constitutivo que transitan hasta su regular constitucion mediante lainscripcion del acto fundacional con todas las
condiciones que el mismo exige y que ya se han sefialado acabadamente supra, en la sentenciade grado y en la ponencia que
antecede.  Heaqui el punto central aconsiderar alos fines de resolver el agravio que nosocupa.  Estimo claros los al cances del
art. 7 dela LS cuando, literalmente, solamente relacionalainscripcion registral con laregularidad de la sociedad y entiendo que
deben aplicarse a caso las reglas generales que gobiernan el fendmeno societario en nuestro derecho.  Esasi que, laley societaria
brinda cabida alafigura de la sociedad en formacion para cubrir ese lapso en el cual, cuando debido alas diligenciasy actos
complejos que demanda el proceso formativo, expresamente detallados en el art. 88 LSy sus remisiones, media un periodo de
tiempo, a veces prolongado por razones no imputables alos entes, entre el momento en que se resuelve e acto fundacional de una
sociedad escisionariay hasta el momento en que ésta se constituye regularmente por lainscripcion y se perfeccionael iter
constitutivo en que cabe considerar a esa sociedad como un ente regularizado.  Sobre estas ideas, se ha precisado que la sociedad
en formacion posee personalidad, mas no es una ?persona?, distinta de la que surgira luego de lainscripcion, sino que es lamisma,
que subsistira hasta completar todo el proceso (véase: Fargosi, Cuestiones preliminares sobre lareformade laley de sociedades
comerciales, ADLA XLIII-D- 3673,ap 14). Lal.G.S. ladisciplinadentro el texto legal en Seccion 1V, arts.21y sig. -antesde la
sancion de laley 26.994 denominada ?De la sociedad no constituida regularmente?-, aunque comparto la postura que sostiene que
no cabe su derecha asimilacién ala sociedad irregular -véase: Nissen-Vitolo, ?La sociedad en formacion...?, ED.T.98- 1007 y sig-;
Sirvén M.A. ?Sociedad en formacion, irregular e inscripcion preventiva de bienes?, RDCO, 1978, pags.58 y siguientes-.  El
maestro Anaya observaba con todo acierto, que la doctrina que niega relevancia a una etapa societaria previa alainscripcion, dejaen
penumbralavasta problematicadel iter constitutivo y carece de aptitud, inclusive, para explicar el fundamento por €l cual, unavez
inscripta, la sociedad queda directay exclusivamente obligada por |os actos cumplidos anteriormente (anal6g. arts. 183y 184 LGS)
o paraexplicar €l sentido, alcancey consecuencias de la explicitareferencialegal alasociedad en formacion previstaen el art. 38 de
laLGS -véase: AnayaJ.L. Las sociedades en formacion. RDCO, N° 51, junio 1976, pag. 270).  Partiendo de labase de que la
sociedad en formacion lo es desde su inicio pese a su precariedad y de que no es completa hasta su inscripcién registral, lo cierto es
gue no puede obviarse que, en el sub judice, las escisionarias ha realizado negocios y actividades, relacionandose con terceros en
relacion alos bienes que les han sido atribuidos en la escritura de escision durante ya varios afios y esa realidad no puede obviarse ni
ignorarse. Se ha dicho que ?no cabe confundir seguridad juridica con inmutabilidad legal, porque las normas deben ser puestas en
relacion con lavida social, teniendo en cuenta la finalidad que deben cumplir, ya que es disvalioso permanecer en el mundo del
derecho hermético en €l cual privelameraforma o la articulacion 16gica contradiciendo el contenido sustancial que debe aprehender
el orden normativo? -véase: Fargosi, ob. cit., pag.3673, ap.4.-  Desde este angulo pues, es dado considerar que las sociedades
escisionarias son sociedades en formacién, con la consecuencia de colocar a su cargo |os actos necesarios para perfeccionar su
status, asi como las obligaciones contraidas y contratos celebrados y derechos adquiridos durante el periodo formativo -véase que
con los instrumento ya referidos supra, la escision se ha perfeccionado internamente y que las escindentes, incluso, podran inscribir
preventivamente bienes a su nombre en un registro (art. 38 tercer parr.)-.  Paramayor precision cabe delimitar ese iter
consgtitutivo. Se ha dicho que, en nuestro derecho ese punto de partida debe resultar del acto inequivoco por € que se manifieste a
terceros lainiciacion de los procedimientos, que en la especie, tratandose de una escision-division, es un acto Unico y resulta ser el
otorgamiento de la escritura publica de fs. 30-40 con la que se abre esa etapa de formacion concluira con lainscripcién de las
sociedades en el registro (véase en estalinea de ideas, 10 expresado por Anaya, ob.cit. pag. 279-280).  2.5. Laadministracién de
las sociedadesinvolucradas.  Enlaescisién-division, lo cierto es, que laley no ha previsto laformaen que sellevaraacabo la
administracion, ni de la sociedad escindente y tampoco de | as escisionarias, hasta la gjecucion de la escision con las inscripciones
legalmente requeridas (art. 7LS).  Esclaro que la sociedad escindente, en disolucion, conforme alo previsto por € art. 101 LS,
conserva su personalidad juridica, pero limitada alarealizacién de los actos pertinentes para concretar la escision, la extincion total
del sujeto de derecho y la caducidad de su estructuray de sus relaciones juridicas, lo cual recién se produce tras el procedimiento de
laparticidn de los bienesy lainscripcion cancelatoria en los registros, segin corresponda, hay pues, una mutacion en el objeto
social.  Comparto, en este punto, laidea de Otaegui cuando sostiene que, ante la ausencia de unanormacomo ladel art. 84 LS.,
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para este supuesto, cabria entender que los administradores de la sociedad disuelta o los designados por la asamblea a esefin,
contindian en sus funciones, pero sin las restricciones del art. 105 L.S., por no practicarse laliquidacion (confr. Otaegui, ob.cit. pag.
274).  Encuanto alas sociedades escisionarias, cuyo status de sociedades en formaci 6n, hemos sostenido, entendemos que la
gestion de esas sociedades queda a cargo de los administradores designados para las sociedades escisionarias, desde €l acto dela
escision, salvo que la asamblea de la escindida haya resuelto otra cosa, designaciones que en autos aparecen debidamente realizadas
en los instrumentos que referimos supra. Ello, con base analégicaen lo previsto en el art. 84 dltimo parrafoL.S.  En consecuencia,
por acto de escisién y como momento del cambio del gjercicio de laadministracion deberatomarse €l de la escritura pablica de
escision, pues es el momento en que la decisién social asambl earia toma estado publico y se traslada hacia afuera de la sociedad,
hacia el plano de la exteriorizacion de lavoluntad (véase en estamismalineade ideas, €l desarrollo de Solari Costa, O. Fusiony
escision nacional y trasnacional de sociedades, pag. 601 y sig., en particular, 603).  Por todas estas brevesy sucintas
consideraciones expresadas pues, no debe atribuirse alainscripcion efectos constitutivos sobre la adquisicion de la personalidad.
No hallo base legal parala atribucion de una naturaleza constitutiva ala mentada inscripcion registral y no alcanza paraello, €l
pretexto de la complejidad del proceso ni extraer efectos constitutivos de lo normado en el art. 82 LS, ala que no seremite €l art. 88
LSy que, en todo caso solo esta prevista paralafusion y apuntando a perfeccionamiento de la exteriorizacion frente aterceros.
Debe remarcarse, que cuando laley quiere atribuir efectos tan gravosos como |os que se desprenden de un efecto registral
constitutivo, lo dice expresamente (vg. asi 10 hace con € registro de la propiedad automotor), extremo que no se verifica en nuestro
caso. 2.6. Legitimatio ad causam.  En este marco, ha de ponerse de relieve aunque resulte innecesario, que lalegitimatio ad
causam importa la correspondencia del derecho sustancial entre la persona que lo hace valer y contra quien se lo pretende hacer
valer. Lapautaparadeterminar la existencia de legitimacion procesal esta dada, en principio, por latitularidad activa o pasiva de
larelacion juridica sustancial controvertida en el proceso (cfr. esta CNCom., Sala A, 23.12.08, in re ?Adaka S.A. ¢/ Automévil Club
Argentino Asociacién Civil (ACA) ¢ ordinario?; id., id., 28.06.07, in re: ?Daly y CiaS.A. &/ quiebra ¢/ Cadbury Schweppes Public
Limited y otro?, enigual sentido, CApel CCJunin, 20.06.89, in re ?Cooperativa Agricola Ganadera de Zavaliac/ Rancho O.C.SA.y
otros?; LL, 1989-D, 406; DJ, 1989-2-778).  Dicho en otros términos, hay falta de legitimacion para obrar cuando el actor o €l
demandado no son |as personas habilitadas por laley para asumir tales calidades con referencia ala concreta materia sobre la cual
versael proceso.  En efecto, lalegitimacion para obrar o procesal es un requisito de admisibilidad de la pretensién procesal, en
cuya virtud debe mediar una coincidencia entre las personas que efectivamente actlian en el proceso y las personas alas cuales laley
habilita especialmente para pretender (legitimacion activa) y para contradecir (legitimacion pasiva) respecto de la materia sobre la
cual el proceso versa. Por ende, la pretension debe ser deducida por y frente a una persona procesal mente legitimada, 1o cual no
obsta para que €l sujeto pasivo que carezca de tal atributo sea citado a procesoy asumaen é la calidad de parte demandada,
circunstancia que le permitird, eventualmente, hacer valer su propiafaltade legitimacién y, por consiguiente, lainadmisibilidad de la
pretension contra él deducida. La ausencia de legitimacidn, sea activa o pasiva, torna admisible lallamada defensa de ?falta de
accion? (sine actione agit) (véase: Palacio, L. E., Derecho Procesal Civil, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1967, T° 1, pags. 413y
sgtes.).  Desdetal perspectiva, es claro que lalegitimacion activa supone la aptitud para estar en juicio como parte actora, afin de
lograr una sentencia sobre el fondo o mérito del asunto, que puede ser favorable o desfavorable; mientras que lalegitimacion pasiva
se vincula con laidentidad entre la persona demandaday el sujeto pasivo de larelacion sustancial controvertida (cfr. Fenochietto -
Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, pag. 229).  Ello implica, que para hacer
valer un derecho en un proceso de indole judicial, debe preexistir -como recaudo sustancial- la posibilidad de sefialar la existencia de
un sujeto pasible de asumir €l rol de parte actora, en este caso y que resulte obligado, cualquierafuere la causa que originare la
obligacion (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 04.10.07, in re: ?Enrique P. Bellesi SA. y otros ¢/ Eniak San Juan S.A. ¢ ordinario?).
En consecuenciay como conclusién de las consideraciones vertidas en los considerandos que anteceden y dado que propicio
reconocer aLa Tranquilidad S.A. -como al resto de las sociedades escisionarias-, la calidad de sociedades en formacion, interpreto
clara su personalidad juridica-con la provisionalidad propia de su peculiar status- y por ende, su personeriay su legitimacién para
estar en juicio en la defensa de derechos que e son propios y que se encuentran controvertidos en autos, en tanto se atacala escision
y se afecta derechamente a su existencia como ente en formacion.  Propongo pues, confirmar la sentencia de grado en este punto.
LaDra AlegjandraN. Tevez comparte €l criterio expresado por laDra. MariaElsaUzal. LaDra MariaElsaUza dice: 3. Las
nulidades dispuestas por el aquo respecto de la Asambleadel 28-2-2011 puntos2y 3.  3.1. Enlaespecie, solo se ha planteado
recurso respecto de la nulidad dispuesta respecto de los puntos 2y 3 del Orden del Dia.  El aquo sostuvo que ese balance exorbitd
la medida dispuesta. Dijo que, aun cuando pudiera admitirse que asistiarazon ala accionada en lo referente a su obligacion de
cumplir con las normas legal es, esos balances no se limitaron, en la emergencia, a satisfacer ladisposicion legal parareflgar el
estado econdmico financiero de la empresa en pos de la escision, sino que se arrogaron un interés diverso, apuntando ala
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continuidad en €l tiempo de la empresa. Mencioné una nota de esos estados contables que referia ala asamblea del 30-6-1010 -que
prorrogo €l plazo de duracién de la sociedad, que fue anulada en la decision recaida en el Expte. N° 37.932/2010 del diade lafecha-
y Sostuvo que esos instrumentos avanzaban en igual sentido, a tratar el destino de las reservas. Argumentos sustentados en la
necesidad de evitar confusion respecto de la situacidn de la empresa, tanto respecto de los interesados como de terceros, llevaron a a
quo adecretar lanulidad de |o decidido en estos dos puntos del Orden del Dia.  3.2. Respecto de los Balances, obrantes en copiaa
fs. 54/82, aprobados en €l acto asambleario y dentro de los puntos del Orden del Dia cuestionados, se observaque:  a) Las actoras
manifestaron verse obligadas aimpugnar, entendiendo que se desconocia la situacion imperante, esto es, el estado de disolucion de
lasociedad y la medida cautelar trabada, entendiendo que esos balances no eran actos tendientes a completar la escision total del
ente-véasefs. 116-.  h) Los demandados, aludiendo aladecision de revocar laescision y luego de negar el estado de disolucién,
dieron cuenta de que, ante la medida cautelar trabada y vistala nulidad de la Asamblea del 30-6-2010 se habia dispuesto no tratar
todos |os puntos del Orden del Dia de la Asamblea del 28-2-2011 sino parte de ellos -que ahora se impugnan-. Defendieron la
aprobacion de los balances y 1a decision sobre €l destino de las reservas por entender que, cualquiera sea el estado en que se
interprete que se encuentra la sociedad, mientras |a escindente tenga en su poder el patrimonio, debe cumplir con las normas legales,
entre ellas, cumplir con la confeccion de los estados contables anuales.  3.3. En el marco féctico descripto y sentado que ya se ha
resuelto en el dia de lafechalaanulacion de la Asamblea de fecha 30-6-2010 que dispuso larevocacion de la escision de Cabaria El
Panorama S.A., en la decision recaida en e Expte. N° 37.932/2010, y que se encuentra subsistente el proceso de escision, estimo que
no cabe mantener los balances impugnados tal como han sido formulados. Y a he hecho referencia supra ala administracién que
cabe alas sociedades involucradas. En ese marco, si bien es cierto que la sociedad escindente, debe cumplir con las normas legales,
entre ellas, con la confeccion de los estados contables anual es, su obligacion es gjustar su hacer, de modo coherente con €l proceso
legal en laque se hallainserta, que presupone €l iter formativo de una escision- division.  En esalineafactica, los balances de la
sociedad, deben reflgjar el real estado de situacién patrimonial consolidado de la escindente y de las escisionarias en formacion, de
modo que pueda observarse, el efecto de la reorganizacion proyectada sobre las cuentas de la sociedad escindente y de las
escisionarias en formacion, en forma anterior y posterior ala escriturade escision.  Estos instrumentos deben ser el antecedente
necesario del balance definitivo de escision que debera registrarse al tiempo de lainscripcion definitiva. Han de detallarse pues,
separadamente los rubros del activoy del pasivo, indicando los montos que se han de transmitir por |os bienes excorporados para
cada escisionaria, correspondiendo las sumas al capital atribuido y aintegrar en cada unay se detallaran las reducciones del capital
social de laescindente (véase como ref. el art. 179y 181 delaRes. 1GJ 7/2015 y Perciavalle M.L. Resolucién genera (1GJ)
7/2015.Comentada, pags. 250-252).  Como consecuencia de todo |o expresado, propicio, confirmar la sentenciadel juez de grado
en cuanto anula la aprobacién de los dos puntos impugnados del Orden del Diade laAsambleadel 28-2-2011.  LaDra. Algjandra
N. Tevez coincide con la solucion propuesta por laDra. MariaElsaUzal. 4. Responsabilidad derivada del art. 254 delaL.S.
LaDra AlgandraN. Tevez tomalapaabray dice:.  Como quedd dicho, el magistrado de la anterior instanciarechazo la
pretension de las actoras -fundada en el art. 254 de la L.S.-en cuanto persiguio la condena alos accionistas que votaron
favorablemente la decision asamblearia declarada aqui nula aresarcir los dafios pertinentes. Para asi decidir, juzgd que no solo no se
probaron los perjuicios sino que tampoco se los individualizaron ni se cuantificaron, de modo de poder mensurarlos con el alcance
queprevéel art. 163 inc. 3del Cpr.  Contraesadecision seazaron lasactoras.  Argumentaron que es en la etapa de gjecucion
en que corresponde determinar la cuantia de los perjuicios e insistieron en que cupo declarar la responsabilidad de los accionistas
que votaron favorablemente ladecision impugnada.  En prieta sintesis, su discurso recursivo giraen torno ala denegatoria del
reclamo indemnizatorio sobre la base argumental de que no es posible cuantificar |os perjuicios con anterioridad ala declaracién de
nulidad de ladecisién asamblearia. ~ Adelanto que lo decidido por el primer sentenciante no merece reproche, por o que
propondré confirmar la sentencia apelada sobre el punto.  Ello pues el régimen previsto en el art. 254 delaL.S. no esgeno alos
principios fundamentales del derecho de laresponsabilidad (conf. ?Molina Sandoval, Carlos, ?Responsabilidad de accionistas por
decisiones asamblearias nulas?, ED 204-707, p. 708; idem, Verdn, Alberto V., ?Tratado de las sociedades an6nimas?, T. |11, Ed. La
Ley, Bs.As,, 2008, p. 1125; Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, ?Derecho Societario. Parte General?, T. V, Ed. Heliasta SRL,
BsAs., 1997, p. 547).  Asi las cosas, aquel argumento seglin el cual unavez declarada la nulidad de la decision nace el obrar
antijuridico de los accionistas que votaron favorablemente y esrecién alli que resulta posible determinar y probar |os perjuicios,
resulta desestimable. Ello en tanto, reitero, la responsabilidad de los accionistas bajo el art. 254 delaL.S. debe regirse por las reglas
generales de laresponsabilidad civil.  No setrata del supuesto en que se difiere a una etapa posterior la cuantificacion de los dafios
por resultar imposible su determinacion al promover demanda (conf. arg. art. 330 del Cpr.). Antes, bien, las accionantes han omitido
indicar a tiempo de iniciarla cudes eran aquellos dafios cuyo resarcimiento pretendian y derivaban de la nulidad de la decision
asamblearia cuya declaracion procuraban.  En este sentido, sabido es que la responsabilidad generadora del deber de indemnizar
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exige la concurrencia de cuatro (4) presupuestos: a) el incumplimiento objetivo o material que consiste en lainfraccion al deber, sea
mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un contrato, sea através de laviolacion del deber general de no dafiar, b) un
factor de atribucion de responsabilidad, esto es, unarazén suficiente para asignar €l deber de reparar a sujeto sindicado como
deudor, c) el dafio que consiste en lalesion aun derecho subjetivo o interés de la victimadel incumplimiento juridicamente
atribuible, y por dltimo d) unarelacién de causalidad suficiente entre el hecho'y el dafio, es decir, que pueda predicarse del hecho
gue es causa fuente de tal dafio (Alterini, Atilio - Ameal, Oscar José - Lopez Cabana, Roberto, ?Derecho de Obligaciones?, Ed.
Abeledo Perrot, Bs.As.,1998, p4g. 159).  Bajo estas premisas, sin la concurrencia de estos cuatro (4) presupuestos no hay
responsabilidad que dé lugar aindemnizacion.  Siguese de ello que la omision de las accionantes de relatar, explicar y cuantificar
los dafios que pretendian y que derivaban del obrar antijuridico imputado obsté a progreso de su pretensién. A mayor
abundamiento y como elemento que confirmala conclusion anticipada, recuerdo que el primer sentenciante también rechazé la
accion pues juzgo que no existia prueba de la que pudiera seguirse laexistenciade un dafio.  Dejando a salvo los casos
expresamente previstos por laley en los que esta Ultima dispone lainversion de la carga de la prueba, quien alega un hecho debe
demostrar su existencia (conf. arg. art. 377 del Cpr.). Lacargadelapruebaes por cierto unadistribucion, no del poder de probar,
que lo tienen las dos partes, sino una distribucion del riesgo de no hacerlo. No supone pues ninglin derecho del adversario, sino un
imperativo de cada litigante (v. Chiovenda Giuseppe, ?Instituziones de Derecho Procesal?, T. I11, pag. 92, ed. 1954). En ese sentido,
quien no prueba los hechos que debe probar pierde el pleito (v. Couture, Eduardo, ?Fundamentos del Derecho Procesal ?, pags. 244,
Bs. As., 1973; idem. CNCom., Sala B, in re ?Mazzoni, Guillermo J. ¢/ Y acuzzi Gesullfo E. U otros Sociedad de Hecho y otros &/
ordinario?, del 17.11.91y citas alli efectuadas).  Asi las cosas, en €l caso -como se adelantd- no se cuenta con elementos facticos
gue demuestren la existencia de un dafio. Y dicha omision probatoria no puede ser diferida a una etapa ulterior, en los términos de lo
pretendido por las accionantes, pues aqui ni siquieraindividualizaron a qué perjuicios se refieren, incumpliendo asi con la manda
dispuestapor €l inc. 6° art. 163 Cpr.  En razon de lo expuesto, no se trata aqui de la demostracion o no de la extensién del dafio,
sino de su propia existencia; y ello constituye un capitulo necesario para poder formular un juicio dereproche.  LaDra Maria
ElsaUzal dicee  Acompafio el voto delaDra. AlgjandraN. Tevez en el apartado que antecede cuando propone confirmar el
rechazo de la pretension de las actoras fundada en el art. 254 dela LS., tal y como lo propusierael Juez degrado. 5. Las costas.
Cabe recordar que en nuestro sistema procesal, los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado
vencida en aquél. Ello es asi en lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y
558 CPCCN) y se imponen no como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben
ser reembolsados por el vencido.  Escierto que ésaeslareglageneral y que laley también facultaa Juez aeximir de las costas al
vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss CPCCN). Pero €ello, esto es, laimposicion de las
costas en el orden causado 0 su eximicion -en su caso-, slo procede en |os casos en que por la naturaleza de la accion deducida, la
forma como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes. Su regulacion, es claro, requiere un apartamiento
delareglageneral (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, T° 1, p. 491). A su
vez, en los supuestos en que el resultado del proceso fuere parcial y mutuamente favorable a ambas partes en litigio, laley consagra
como solucién que, en esos casos, |as costas deben distribuirse entre los litigantes en proporcién al éxito obtenido por cada uno de
ellos (art. 72 CPCCN).  Pues bien, ponderando todos estos parametros, se entiende que en este caso se presenta esta Ultima
alternativa, que habilita un apartamiento de lamentadareglageneral.  Con base en ello, méas alla de los diferentes aspectos que
exhiben las cuestiones traidas a autos, todas €llas y todos sus aspectos, se imbrican en un planteo de indudable unicidad, que justifica
apreciar las costas de modo proporcional a.lasuerte final de todos esos planteos.  Asi las cosas resulta gjustada a derecho la
proporcionalidad juzgada por €l juez aquo. Esto es, imponer |as costas de primerainstancia en un veinte por ciento (20%) alas
actorasy en un ochenta por ciento (80%) alas demandadas; decision que serareplicada en relacion alas costas devengadas en esta
instanciade acuerdo alo previstoen e art. 71 del Cpr.  VI. Conclusion.  Por todo lo expuesto se decide: i) rechazar el agravio
de las accionadas de acuerdo alo expuesto en los puntos V. 22?. y V.?3?, ii) rechazar el recurso de las actoras respecto de la
denegatoria del reclamo indemnizatorio con base en €l art. 254 delaL.S. de acuerdo alo expuesto ?supra? V. 24, iii) distribuir las
costas de ambas instancias de acuerdo alo expuesto ?supra? V. ?25?.  Heagui nuestrovoto.  Con lo que termind este Acuerdo
gue firmaron | as sefioras Juezas de Camara, doctoras: AlgjandraN. Tevez MariaElsaUzal  MariaFlorencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 15 de agosto de 2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en €l Acuerdo que
antecede, se resuelve: i) rechazar el agravio de las accionadas de acuerdo alo expuesto en el apartado V. 72?.y ?3?; ii) rechazar el
recurso de las actoras respecto de |la denegatoria del reclamo indemnizatorio con base en € art. 254 delaL.S., segin lo expuesto en
el apartado V. ?47?; iii) confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior ; iv) distribuir las costas de Alzada en un veinte por
ciento (20%) alas actoras'y en un ochenta por ciento (80%) alas demandadas.  1I. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N°
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31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Secretariade
Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N°42/15). AlglandraN. Tevez
MariaElsaUzal  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 022567E
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