Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:12:15 2026 / +0000 GMT

_IE__scrli bano Publico Responsabilidad Escritura Falsificada Falta De Estudio De
itulos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Escribano publico. Responsabilidad. Escritura falsificada. Falta de estudio de titulos En el marco de
un juicio por cobro de pesos, se acoge la apelacion deducida por Provincia de Buenos Airesy consecuentemente, se modificala
sentenciaimpugnada, declarando prescriptala pretension indemnizatoria articulada en su contra; se modificalo resuelto respecto al
rubro lucro cesante, €l cual se desestimay se confirmael decisorio en todo lo demés que fuera motivo de agravios. Enla
ciudad de San Isidro, Provinciade Buenos Aires, alos10 dias del mes de Febrero de 2017, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces
de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores
MARIA FERNANDA NUEVOy JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen el juicio: "CASA EL TRIUNFO S.C.A. C/
ROSSKOGLER PEDRO HERIBERTO Y OTRO S/ COBRO DE PESOS' causa n® D-218047-0; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de laProvinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta
que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION
¢Corresponde modificar lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA.
NUEVODIJO: 1. Antecedentes.  Liminarmente encuentro conveniente efectuar una breve resefia de la circunstancia factica
planteada en los presentes:  i. Los sucesores del sefior Francisco Gil Lamela -aparentemente- cedieron por acto notarial sus
derechos sobre loslotes 11y 12 de la manzana 1 de Olivos -plano 11-206-57- afavor de Roberto Ricardo Laboudigue.  Dicha
transmision se efectivizd mediante oficio -presuntamente- librado en el marco de la declaratoria de herederos sustanciada ante el
Juzgado Civil y Comercia N° 3 del Departamento Judicial de San Martiny fue inscripto en el afio 1974 (v. oficio fs. 962/985).  ii.
El 10 de diciembre de dicho afio €l sefior Laboudigue vendié dichos bienes a Pedro Heriberto Rosskogler, quien hizo o propio
respecto de la aqui actora, Casa El Triunfo S.C.A., €l 27 de agosto de 1975 (v. fs. 157/163). iii. El 11 de abril lafirmalos
transfiri6 al matrimonio conformado por |os sefiores Jaime Krasuk y Sara Celman -escriturainscripta bajo el N° 1109/1979- (cf.
sucesivas inscripciones fs. 164/169, fs. 985).  iv. En el Juzgado Civil y Comercial N° 2 de este Departamento Judicial se promovio
el juicio ?Gil, Luis ¢/ Laboudigue, Roberto y otros & Nulidad de Inscripcién?, donde se denunci6 lainexistencia de la declaratoria de
herederos eventual mente sustanciada en el Juzgado Civil y Comercial N° 3 de San Martin, como de la cesion de derechos que
favorecieraal sefior Laboudigue.  v. En dicho proceso se acredit6 que en el juicio sucesorio sustanciado en el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil N° 17, se declararon Unicos herederos de Francisco Gil Lamelaalos sefiores Luis Alberto, Ernesto
Alfredo, Maria Juliay VictoriaEugeniaGil.  vi. Recay0 sentencia definitivalacua quedo firme el 22 dejunio de 1993. Tras
comprobarse la inexistencia de la cesion de derechos hereditarios que favorecia a Roberto Ricardo Laboudigue, se decret6 la
cancelacion de las inscripciones sucesivas referidas alos lotes 11 'y 12 de laManzana 1 de Olivos, €l reintegro de la posesion alos
herederosy el pago de indemnizacionesy costas que se impusieron alos co-demandados, entre ellos Casa El Triunfo S.C.A.  vii.
Dicha empresa debi¢ afrontar ademas el pago de la condena recaida en la causa ?Krasuk Jaime ¢/ Casa El Triunfo S.C.A. ¢
eviccion? que tramito ante el mismo Juzgado.  viii. Como consecuencia de aquello el 3 de noviembre de 1998 promovio la
presente demanda en la que reclamo el pago de los siguientes conceptos: U$S205.000 importe de condena en la causa por eviccion
que en su contra articuld €l matrimonio Krasuk; $25.000 por honorarios regulados al perito Ingeniero Civil Juan Luis Graham
interviniente en el proceso nulitivo seguido por los herederos del sefior Gil Lamela; $18.945.30 por honorarios de los Dres.
Maximiliano Sarravalle y Jorge Cayo; $5.225 por honorarios de la perito Cecilia Amparo Morales; $42.275 por honorarios y gastos
delos Dres. Luis Néstor Braslaviky y Guillermo Erlijman; $6250 por honorarios del Dr. Lusardi; $24.750 por honorarios del Dr.
Juan Carlos Bocchi; $255.20 por honorarios de la Dra. Claudia Andrea Contigli y $2.324.30 por honorarios del perito ingeniero civil
Sami Sverdlik (v. fs. 96 ss.).  Asimismo solicito el resarcimiento de $50.000 en concepto de lucro cesante (v. fs. 112).  ix.La
incoante atribuy6 responsabilidad a Pedro Heriberto Rosskogler (cf. art. 3270, C.C.), quien el 28 de agosto de 1975 le vendio los
lotes que luego suscitaron controversia, a escribano Luis Tiberio, quien labré la escritura N° 25 de compra de dichos bienesy luego
de venta de aquellos a matrimonio Krasuk y a Registro de la Propiedad Inmueble, en tanto -asever6- oportunamente un Juez
Notarial que investigaba el accionar del Escribano Thill -quien labrd la escritura de venta de los | otes entre | os sefiores Laboudigue y
Rosskogler, habia advertido y comunicado la conveniencia de decretar el blogueo de las inscripciones de dominio que correspondian
alosinmuebles transferidos por non domino.  Concluyd la actora que, desoido aquel requerimiento, se debieron sustanciar 1os
juicios sucintamente descriptos.  x. El codemandado Rosskogler en su responde (fs. 122/133), esgrimio la excepcion previstaen €
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art. 970 del Codigo Civil y destacé que a momento de labrarse la escritura de venta a laincoante, no tuvo oportunidad de advertir
irregularidad alguna en tanto no pudo elegir escribano para efectuar el estudio detitulosy control de legalidad de los asientos
registrales. Imput6 responsabilidad al Registro de la Propiedad y a notario autorizante, a quien -afirmé- cabia exigirle mayor
diligenciay precaucion (cf. art. 902, C.C.)  xi. El demandado Luis Tiberio sostuvo que la nulidad recaida en la causa seguida por
los sucesores del sefior Gil Lamela -titular original de los |lotes- afectd alainscripcion de la cesion de derechos hereditariosy alas
sucesivas transmisiones, sdlo como consecuencia de aquella (v. fs. 175/192). Puso de relieve que su falta de condena en el juicio
nulitivo se encuentrafirme y pasada en autoridad de cosa juzgada. Aseverd que a momento de confeccién de las escrituras por
encargo de Casa El Triunfo S.C.A. no se encontraba vigente laley 9020, no siendo obligatorio el estudio de titulos sino el confronte
de matricula del titulo antecedente. En dicho contexto afirmo no ser responsable de |os perjuicios esgrimidos por la actora.
Finalmente consideré que por aplicacion de lo previsto en el art. 4032 inc. 2, del Cédigo Civil, la causa estaba prescripta.  Xii.
Presentada |a Fiscalia de Estado a fs. 233/243, sostuvo la prescripcion de la accién intentada en su contra (cf. art. 4037, C.C.).
Asimismo rechazo la responsabilidad que le atribuyera la actora por |os menoscabos invocados, manifestando que la sola sugerencia
de un Juez Notarial a efectos de blogquear las inscripciones de los bienes vendidos por non domino, no es razén suficiente para
obligarlo a afrontar 1o abonado por laincoante como consecuenciadel juicio de eviccion seguido en su contra, ni las costas y
honorarios derivados de dicho litigio en los que fue condenada en rebeldia. 1. Sustanciada la causa, la sentencia de fs. 1417/1449
hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Casa El Triunfo S.C.A. contra Pedro Heriberto Rosskogler, Luis
Tiberioy el Registro de la Propiedad Inmueble condenando a estos Ultimos a abonar a la actora la suma de $50.000 en concepto de
lucro cesante, con masintereses.  Asimismo condend a abonar los importes de $18.945.30 por honorarios de los Dres. Serravalley
Cayo; $2.324.30 y $232 por honorarios del perito Ingeniero Civil Sami Sverdlik y de laDra. Claudia Andrea Contigli, todos €llos
conmésintereses.  En breve sintesis, los fundamentos de lo decidido fueron:  i. Enrelacién alas defensas intentadas por €l
sefior Rosskogler -vendedor de los lotes desposeidos- considerd en base a prestigiada doctrinay jurisprudencia, que no correspondia
invocar laexcepcion previstaen el art. 1051 C.C., por tratarse de un caso de escritura falsificada donde no intervino el propietario en
su otorgamiento.  ii. En cuanto alaresponsabilidad del escribano Tiberio, otorgante de |as escrituras de compray venta por
eleccion de Casa El Triunfo S.C.A., entendi6 que lafalta de estudio de titulos -alin cuando no constituyera obligacion legal y pese a
latempestividad del pedido de su cliente- resultd de una ligerezay descuido impropia de la funcién que corresponde egjercer €l
notario. iii. En orden alaexcepcidn planteada por la Fiscalia de Estado, considerd que la accién intentada no se encontraba
prescripta, ain cuando sostuvo que el art. 4037 C.C., resultaba aplicable en la especie. Luego, analizando la conducta desplegada por
laentidad, entendi6 que la falta de consideracion del requerimiento del Juez Notarial que en su oportunidad sugirié bloquear las
inscripciones que finalmente se anularon, generd las condiciones para que se produzcan las sucesivas transmisionesy los
inconvenientes derivados de aquellas (cf. art. 1112, C.C.).  iv. Tras ponderar |as pruebas rendidas en la causa (instrumental,
informativa, documental, testimonial) justiprecié los rubros reclamados (pago de la condena recaida en la causa de eviccion seguida
en contra de la actora, costas y honorarios), imponiendo la condenaresefiada. 2. Contra dicho pronunciamiento se alzala parte
actora (v. fs. 1450), la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 1455) y el co-demandado Luis Tiberio (v. fs. 1456), quienes expresaron
agravios afs. 1480/1487 vta., fs. 1496/1501 y fs. 1488/1494. Corrido el traslado pertinente, el mismo fue evacuado afs. 1509/1514 y
fs. 1515/1518, por laincoante y fs. 1503/1504 vta. y 1505/1508, por el Escribano Tiberio. 3. Agravios.  3.a. Agraviosdela
actora.  Esencialmente disconformaa laincoante que no se haya admitido el rubro indemnizatorio conformado por |os importes
que debi6 abonar (U$S205.000 mas costas) por la sentencia dictada en la causa por eviccion seguida en su contra por €l matrimonio
Krasuk, adquirentes de los lotes que generaron €l litigio.  Pone de relieve que la condena a Casa El Triunfo S.C.A. no derivo de su
declaracion de rebeldia sino de la declaracion de inexistencia de las transferencias de dominios precedentes, no surgiendo de su
situacion procesal en aquella causa, laruptura del nexo de causalidad ala que alude el decisorio.  Sostiene que su
incomparecencia a aquel proceso se debid alainexistencia de defensas que pudiera esgrimir ante los reclamantes y que el vinculo
causal entre la nulidad de las inscripciones registral es decretada en |os autos promovidos por |os sucesores de Francisco Gil Lamela
y los prejuicios esgrimidos en estas actuaciones surge palmario de los instrumentos publicos y expedientes aportados como prueba,
asi como de aguella sentencia nulitiva que alcanzé efecto de cosajuzgada.  Advierte que el sentenciante soslay6 analizar que Casa
El Triunfo S.C.A. estitular de lagarantiade eviccion contra el co-demandado Rosskogler (cf. art. 2118, C.C.), en funcion dela
compraventa de los bienes en litigio (v. fs. 157/163) y afirma que €l despojo que la empresa sufriera, fue consecuencia de la nulidad
de las inscripciones, con absol uta independencia de la accidn que luego promovieran en su contra los compradores Krasuk.

Sefiala que si alguna causatuvo €l perjuicio de Casa El Triunfo S.C.A., fue la conductairregular del notario Tiberio, otorgante de las
escrituras de compray de ventade loslotesy la actitud del Registro de la Propiedad, en la medida que, si dicha entidad hubiera
blogueado las inscripciones conforme sugirid la Juez Notaria que analizo los Protocolos del Escribano Thill, nadade lo ocurrido se
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hubieraverificado.  Finalmente cuestiona la tasa de interés aplicada, en tanto considera que no prevé las consecuencias negativas
del proceso inflacionario y depreciacion delamoneda.  3.b. Agravios del codemandado Luis Tiberio.  Esencialmente repudiael
recurrente la responsabilidad que le fuera atribuida en lainstanciainferior. ~ Manifiesta que en oportunidad de otorgar las
escrituras por encargo de la accionante, no se encontraba vigente la prevision que obliga al notario a efectuar el correspondiente
estudio de titulos (cf. Ley 9020) y que su obligacién solo imponia constatar la matricidad del testimonio del titulo precedente.
Alegaque a solicitar el pertinente certificado de dominio, surgian debidamente registradas la cesion de derechos hereditarios &l
sefior Laboudigue y lacompra de |os lotes efectuada por €l sefior Rosskogler.  Refiere que el testimonio vertido por Clotilde
Carmen Borio permite corroborar la urgencia que tuvieron las operaciones de compray venta llevadas adel ante por la actora,
circunstancia que obsté a completar en ambas oportunidades el estudio detitulos.  Sostiene que en modo alguno debe responder
por la conducta asumida por €l escribano Thill, quien intervino en las inscripciones precedentes.  Finalmente consigna que lo
expresado en el marco del juicio nuliditivo en orden a una presunta ligereza de su parte, no alcanza para afirmar su responsabilidad
por el hecho dafioso; sino que debié probarse su culpa (cf. art. 12, Ley 12.990).  3.c. Agravios de la Provincia de Buenos Aires.
Alegalarecurrente que la accién promovida se encontraba prescripta en virtud de lo previsto en el art. 4037 del Codigo Civil.
Entiende que €l plazo bianual -respecto del cual se pronuncio positivamente el juez de grado- se habia cumplido al momento de
interposicion de la demanda (3/11/1998), en cuanto su computo habia comenzado el 22 de junio de 1993, cuando la sentencia
dictadaen €l juicio nulitivo articulado por los sucesores del sefior Gil Lamela, alcanz6 firmeza.  Asimismo destaca que la eventual
negligencia que seimputa a Registro de la Propiedad Provincial, en razén de no haber procedido a blogueo de inscripciones, en los
término que sugirierala sefiora Jueza Notarial (7/11/1975), resultaba una accién de cumplimiento imposible pues tal requerimiento
se produjo tres meses después del otorgamiento de la escritura de venta del sefior Rosskogler a Casa El Triunfo S.C.A. (27/8/1975).
Deélloinfiere que entre el hecho generador del dafio y lainterposicién de laaccion pasaron 23 afios. Destacaquela
responsabilidad del Estado por error registral se configura cuando lainstitucion cumplié de manera defectuosa o irregular su funcion
(cf. art. 1112, C.C.), debiendo valorarse larelacion causal entre lamala organizacion del servicioy el dafio infringido.  Asevera
gue la actora no halogrado acreditar 10s perjuicios esgrimidos y la causa generadora de los mismos (cf. art. 375, C.P.C.C.), obstando
ello alaprocedenciade su pretension.  En otro orden afirma que no ha existido en este caso deficiencias en la prestacion del
servicio por parte del Registro delaPropiedad.  Sefiala que la sugerencia emitida por el Juez Notarial no resultaba vinculante y
destaca que aquella referia a inscripciones provisorias virtualmente inexistentes al momento de arribar a conocimiento del Registro.

Subraya, que €l requerimiento de blogqueo de inscripciones para resultar efectivo, debid ser dictado por un Juez Penal, en €l marco
de una causa por falsificacion de instrumento pablico, lo cual no acontecié en estelitigio.  Asimismo pone de relieve que el fallo
impugnado considera que |os perjuicios se produjeron araiz de la premura con que el Notario Tiberio confecciond las escrituras de
compray venta de los lotes que resultaron ala postre cuestionadas (cf. art. 1113, C.C.) y no, por algunafallaen la actuacion del
Registro delaPropiedad.  En otro orden cuestiona los rubros resarcitorios, aduciendo que los convenios de pago celebrados por la
incoante no le son oponibles (cf. principio de relatividad, art. 1197,1189, C.C.) y que la g/ecucion de sentenciay de honorarios que
afront6 Casa El triunfo S.C.A., tuvieron causa eficiente en el incumplimiento de lacondenaen juicio, lo cual no puede ser atribuido
alaaegadaomisionregistral.  Finalmente cuestiona latasa de interés aplicada por €l sefior Juez aquo. 4. Planteo de desercion.

Al contestar €l traslado que les fuera corrido, el codemandado Tiberio solicitd que se declare desiertala apelacion deducida por la
parte actora, por no reunir aquel escrito los requisitos minimos exigidos por € art. 260 del C.P.C.C. (v.fs. 1505ss.).  Planted lo
propio laincoante en relacion alas impugnaciones vertidas por la Provincia de Buenos Aires'y €l co-accionado Tiberio (v. fs. 1509
ss. Y fs. 1515ss).  Hede puntualizar que en salvaguarda de la garantia de defensa en juicio, Unicamente cabe utilizar la facultad
que acuerda el art. 261 del mismo Cédigo en caso de insuficiencia de fundamentacion en formarestrictivay cuando el
incumplimiento resulte flagrante (causas 95.193 y 42.415/08 de la Sala 2). Lafacultad del Tribunal de Alzada, que en definitiva
depende de la apreciacion subjetiva de los Magistrados, debe ser gjercida con suma prudencia, ya que en tales supuestos siempre se
corre el riesgo de caer en arbitrariedad (Causas de esta Sala2 n° D 2.141-0y D 3288-6, y de laanterior Sala 1 de este Tribunal n°
80.831, 89.891, entre otras muchas).  Lainconsistencia de |os agravios derivard, en su caso, en €l rechazo del recurso pero no es
suficiente para declarar su desercién (Causas de esta Salan® 108.001, 79-2009, entre muchas otrasy causa 85.559 de la anterior Sala
ldeestaCamara). En este caso, entiendo que laincoante ha expuesto los argumentos por |os que considerainjustificado el
rechazo del reclamo promovido en relacion al importe abonado por la condena recaida en €l juicio por eviccion, asi como su
disconformidad por la falta de tratamiento de del derecho de eviccion que lo amparaba frente a su vendedor (sefior Rosskogler, cf.
art. 2118, C.C.) y por latasade interés aplicadapor el aquo.  También lucen suficientemente sustentados |0s cuestionamientos
gue eleva el Escribano Tiberio, quien niega que haya existido ligereza de su parte a confeccionar las escrituras de compray de venta
de los lotes de marras, rechazando la responsabilidad que le fuera atribuida en la especie. Asimismo fundamenta la critica que
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plantea en torno de la procedenciadel lucro cesante invocado por la actora, como de laimposicion de costas con la que discrepaen
funcion del resultado econémico alcanzado en los presentes.  La Provincia de Buenos Aires por su parte, expone |as razones por
las cuales considera que la accidn se encuentra precripta (cf. art. 4037, C.C.), y subsidiariamente, refuta la atribucion de
responsabilidad efectuada por el sentenciante, por no haberse configurado en estos actuados |os presupuestos de aquella. También
controvierte la procedencia del lucro cesante alegando que el negocio frustrado que invoca Casa El Triunfo S.C.A. se gest6 con
posterioridad ala declaracion de nulidad de las inscripciones registrales, resultando aquella pérdida producto de la propia conducta
desaprensiva de laincoante. Niega la codemandada que deba responder por |os items indemnizatorios provenientes de acuerdos
transaccional es suscriptos por la actora asi como del pago de costas y honorarios derivados de procesos en los que la Provincia no
fue parte. Citando doctrina de la Suprema Corte objeta latasa de interés aplicadaen lainstanciade grado.  En virtud de las resefias
citadas, considero que en la especie no pueden declararse desiertos | os recursos intentados por laincoante y los codemandados
Tiberio y Provincia de Buenos Aires, sin desmedro del gjercicio del derecho de defensa (cf. arts. 18, C.N.; 10y 15, Const.
provincia.  Ello asi, propongo denegar los planteos en estudio. 5. Ley aplicable.  Conviene anticipar afin de evitar la
afectacion de derechos adquiridos y la vulneracion del debido proceso, que en funcion de las caracteristicas del caso y o dispuesto
por € actua art. 7 del Cadigo Civil y Comercial, los hechos debatidos se consumaron bajo el régimen normativo del Cadigo Civil
por entonces vigente, correspondiendo que ésa sealalegislacion aplicable ala especie, dado que laley nueva, en principio, carece de
efecto retroactivo (conf. en similar sentido S.C.B.A., C. 107.423 del 2-111-2011; C. 104.168 del 11-V-2011).  7.Lasolucion. A
efectos de facilitar el abordaje de las multiples cuestiones propuestas ante esta Alzada, he de reorganizar |os agravios planteados,
enmarcandolos en el contexto de las diversas relaciones que vincularaalas partes.  7.a. Responsabilidad atribuida al Escribano
LuisTiberio.  Sediscute en autos la responsabilidad civil de notario Tiberio, por su intervencién como otorgante de las escrituras
de venta del sefior Rosskogler a Casa El Triunfo S.C.A. y de éstaalos sefiores Jaime Krasuk y Sara Celman, imputandosele un
deficiente estudio detitulos.  Ladoctrina mayoritaria considera que el escribano es un profesional del derecho que desempefia una
funcién publica (cf. Decupis, Couture, Trigo Represas, Bbueres, Kemelmagjer de Carlucci, Parellada, Zago, Alterini, Calvo Costa
entre otros), dichatesitura ha sido la adoptada finalmente por la Corte Federal y el Maximo Tribunal provincia (cf. C.S.N., 1/8/56,
?2Guinzburg?, L.L. 85-605y JA. 1957-111-364; id. 18/12/84, N adell ¢/ Pcia. de Bs.As.?, L.L. 1985-B-3y E.D. 114-217; S.C.B.A.
19/8/69,?Aguirrezabal de Lamariano ¢/ Arrué?, L.L. 136-693, O.J.B.A. 88174y en el N° 786 de la Revista Notarial, La Plata, pag.
1759).  Los ?fundamentos? de laley provincial 9020, se enmarcan perfectamente dentro de esta tendencia, especialmente por o
gue se expone en su primer parrafo: ?Laimportancia que posee la funcién notarial, deriva fundamentalmente de la delegacion de la
fe pablica que ellaimporta, requiere de |as autoridades gubernamental es una particular atencion con €l proposito de regular
eficazmente la prestacion de la actividad profesional ?; 0 sea que se alude en forma coordinaday a guisa de complemento, alos dos
aspectos rectores ya sefialados de la actividad notarial: el desempefio profesional y el cumplimiento de una funcion publica delegada
por el Estado. Por todo ello, bien se ha podido sostener que el escribano publico atiende un servicio publico de extraordinaria
importancia, destinado a dar autenticidad alos hechos pasados ante € mismo. Y precisamente porque presta un servicio publico, es
gue su desempefio no resulta totalmente libre, sino que se encuentra de alguna manera circunscripto por ciertas restricciones
impuestas por laley. Asi, ya se vio que no puede en principio negar su intervencion cuando es requerido -ley 22170; arts.11 inc. d)
delaley 12990y 131 delaley 9020 de la Pcia. de Buenos Aires-; debe mantener abierta su oficina no menos de cuatro horas diarias,
anunciando el horario en un sitio visible -art.35 inc.11) de laley 9020-; no puede ausentarse del lugar de su Registro por mas de 10
dias corridos, sin conocimiento del Presidente de la Delegacion del Colegio de Escribanos, y por més de un mes sin licencia
acordada por el Juez Notarial, previa propuesta de un escribano suplente -art. 35 inc. 10) de laley 9020-;y entre otros tantos deberes,
ha de guardar €l secreto profesional en tanto no se hagan publicas las declaraciones de las partes -arts.11 inc.c) delaley 12990 y 35
inc. 6) delaley 9020 de la Pcia. de Buenos Aires-, lo cual se complementa con la exhibicién limitada de su Protocolo notarial, que
prevén los arts. 150 a 152 de lacitadaley provincial 9020 (CF. Trigo Represas, Félix, 7RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
ESCRIBANO PUBLICO?, pub. Revista Notarial N° 937, pag. 741).  Laresponsabilidad civil de los escribanos resulta de los
dafios y perjuicios ocasionados a terceros por incumplimiento de la presente ley, o por mal desempefio de sus funciones, de acuerdo
con lo establecido en laley querigelalex artisy las leyes generales?(art. 30, ley 12990).  Aquel puede incurrir en responsabilidad
contractual o extracontractual, segin las razones juridicas que pueden tener génesisen su actividad.  Cabe puntualizar que la
responsabilidad civil del escribano frente a su cliente es siempre contractual, en la medida que sélo puede derivarse del
incumplimiento del contrato de obraintelectual asumida por €l profesional (cf. arts. 511, 512 y 1493, C.C.; en similar sentido cf.
Trigo Represas, Félix A., ?Responsabilidad civil del escribano publico?, Revista Notarial N° 937, pag. 741 ss. donde citaa
Alterini-Ameal-LOpez Cabana, ob. cit. 774, N° 1858; Bueres, ob. cit., pags. 38 y ss.; Bustamante Alsina, ?Teoria genera dela
responsabilidad civil?, pag. 551, N° 1478; ORUS, Manuel, ?La responsabilidad contractual de |os escribanos? en J.A. 1956-111,
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secc. doctr. pag. 124; Pelosi, Carlos A., ?Naturaleza de la responsabilidad civil del escribano? en el N° 709 de la Revista del
Notariado, Bs. As., 1970, pags. 288y ss., en especial pag. 293, letra d); ver jurisprudencia Cam. Nac. Civil, SalaC, 5/11/75,
?2Quirogac/ Viae? E.D. 71-399y L.L. 1977B-174; idem Sala O, 5/2/81, ?Pefia c/ Mognono?, E.D. 95-262y L.L. 1981-0-178; idem
SalaF, 31/84, ?Anaerdbicos Argentinos S. R. L. ¢/ Detry?, L.L. 1984-0-4y E.D. 110-241; id. 16/2/82, ?Grinsein ¢/ Pérez?, J.A.
1983-11-488; Cam. Apel. Junin, 20/5/82, ?Salerno ¢/ Dicundo?, J.A. 1982-1V-36 entre muchos otros; esta sala en la causa M ENA
SARA y otro/aC/ RUIZ BAUDOUIN GONZALO JAVIER S'DANOSY PERJ.RESP.PROFESIONAL (EXCLUIDO ESTADO)",
causan® SI-19731-2012, sent. del 19/03/2015).  Reiteradamente se ha expuesto que para tener derecho al resarcimiento por dafios
y perjuicios, deben darse necesariamente |os siguientes elementos:. antijuridicidad, dafio, relacién de causalidad entre la actuacion
antijuridicay €l dafio, y existencia de un factor subjetivo u objetivo de atribucién (culpa, dolo, riesgo, garantia, etc.) de parte de
quien se pretende responsable (arts. 499, 512, 901, 902, 903, 1066, 1067, 1077, 1109y ccs. del Codigo Civil).  Encuanto a
primero de los presupuestos se ha entendido -partiendo del distingo entre obligaciones de mediosy de fines- que el escribano asume
una obligacion de resultado; en razén de que se compromete a otorgar un instrumento valido en cuanto ala observancia de las
formalidades |legales exigidas, idoneo para el logro de la o las finalidades perseguidas por su 0 sus otorgantes, asi como también
adecuado en su caso para su inscripcion en €l registro que corresponda, alos efectos de que el negocio en cuestion pueda adquirir
oponibilidad erga omnes. (cf. Trigo Represas, opus cit., remitiendo ala causa ?Anaerébicos Argentinos S. R. L. ¢/ Detry?, Cam.
Nac. Civil, SalaF, 31/5/84, L.L. 1984-0-4 y E.D. 110-271).  En dicho sentido se ha afirmado que ?a obligacion profesiona del
notario no se agota con la celebracion de la pertinente escritura, sino que la misma se extiende hasta que el mencionado titulo se
encuentre debidamente inscripto en el registro correspondiente, ya que hasta esa oportunidad €l titulo dista mucho de ser perfecto y
en consecuencia oponible aterceros. (cf. Cam. Civ. y Com., SdlaH, 2LLEDO, Eduardo M. y Otro ¢/ GUERRERO, Maria s DANOS
Y PERJUICIOS?, sent. del 20/04/92).  En otro orden resulta conveniente aclarar que si bien la responsabilidad por lafaltao
defectuoso asesoramiento del escribano se fundamenta en una obligacion "de fines' o "resultado”, por cuanto latarea notarial no
puede reducirse ala mera confeccion de documentos (dar forma alos actos pasados ante su registro), sino que se dirige ailustrar a
las partes acerca de los al cances del negocio, conveniencia o inconveniencia, etcétera, puesto que el escribano se compromete a
observar un plan de prestacién enderezado a un consejo juridico eficaz, el deber de responder no se presenta cuando el dafio
ocasionado resulta de la culpa de | as partes otorgantes o de un tercero por el que no puede adjudicarse la autoriadel fracaso de la
tarea encomendada (arts. 499, 512, 519, 520, 725, 901, 905, 906 y concs., Cédigo Civil; cf. S.C.B.A., C. 107.908, "Alonso, Eulogia
contra Pifieiro, Carlos Alberto y otros. Daflosy perjuicios’, sent. del 11-VI111-2011).  Siendo laresponsabilidad profesional un
aspecto de lateoria general del derecho de dafios, que se estructura con |os mismos elementos que componen toda hipétesis
reparatoria, su factor de atribucion, de naturaleza subjetiva (cf. doc. art. 512, C.C.), consiste en laomisién de aquellas diligencias
gue exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondieren alas circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar (cf. en
similar sentido, S.C.B.A., C. 98.597, sent. del 07-1V-2009; Ac. 92.017, sent. del 28-V1-2006).  CasaEl Triunfo S.C.A. derivala
responsabilidad del notario Tiberio de la nulidad de registraciones decretada en el juicio seguido por |os sucesores del sefior Gil
Lamela-titular original de los lotes desposeidos-, pues en aquel proceso el sentenciante considerd que no se efectud en debida forma
el estudio de titulos y que de haberse cumplido con la obligacién profesional, las sucesivas escrituras no se hubieran otorgado (cf.
art. 902, C.C.).  El codemandado sostiene que conforme lalegislacion vigente al momento de la confeccidn de | as escrituras, €l
estudio de titulos no resultaba obligatorio (27/08/1975 y 11/04/1979), que por la urgencia que apremiaba a su cliente -aqui actora-
fue expresamente relevado de efectuarlo y que del confronte de la cesidn de derechos hereditarios inscripta, no surgio ninguna
irregularidad.  De acuerdo alos lineamientos precedentemente expuestos, el dafio cierto para que sea resarcible, debe guardar
relacion causal adecuada con una conducta antijuridica del demandado (doct. arts. 499, 901y ss., 1067, 1071y ccs. del Codigo
Civil; causade estaSala2 n° 21375-8).  Aqui €l prejuicio invocado consistio en el pago de las sumas correspondientes ala
condenay costas del juicio por eviccion sustanciado por los compradores de Casa El Triunfo S.C.A., quienes reaccionaron frente a
ladeclaracién de nulidad de las inscripciones registrales oportunamente ordenada.  La culpa se tipifica en esta hip6tesis como
2impericia?, es decir, €l desconocimiento de las reglasy métodos pertinentes de lalex artis; ya que es obvio que todo individuo que
gjerce una profesion debe poseer 1os conocimientos tedricos y practicos propios de lamisma, y obrar con laprevision y diligencia
necesarias con gjuste a aquéllos. Debiendo complementarse las directivas del art. 512 del Cédigo Civil, con las que aporta el art. 902
del mismo Cédigo, en cuanto establece mayor responsabilidad ?cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno
conocimiento de las cosas?; y exclusivamente con relacion al débito contractual, también con la del art. 909 del Codigo Civil, que
prevé gue ?en |os contratos que suponen una confianza especial entre las partes?, € grado de responsabilidad se habra de estimar
?por la condicion especial de los agentes?. Aungue tratdndose de obligaciones de ?resultado?, como lo son en general las que
asumen |os notarios, la prueba de la culpa no es necesaria, atento que el solo incumplimiento 0 mal cumplimiento de aguéllas, yala
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estara presumiendo (cf. Trigo Represas, opus cit., pag. 63).  Esclarecidas dichas peculiaridades, considero que eracargade la
demandante probar |a concurrencia de los presupuestos, pues hacian alas cuestiones de hecho alegadas como fundamento de su
reclamo (arts. 375 del C.P.C.C. y 499 del Caodigo Civil). Y en este orden, resultaba inevitable justificar su vinculacion los perjuicios
con el accionar desplegado por el notario (art. 499 citado y arts. 1067 y 1111 del Cédigo Civil) y encuentro que la reclamante logré
cumplir eficazmente aquellacargaprocesal.  En los actuados el propio Escribano Luis Tiberio asumié que no pudo completar €l
estudio de titulos en oportunidad de labrar |a escritura de venta de los | otes en cuestion (v. contestacion fs. 175ss.).  Dicha
circunstancia que se desprende ademas del testimonio vertido por |a sefiora Borio, empleada de la escribania por més de 27 afios (v.
fs. 207 ss.), no hasido materiade controversia.  No obstante, el notario adujo que la urgencia de la operatoriaimpuso que €l
estudio de titulos se interrumpieray que fue relevado de su obligacion por €l representante legal de Casael Triunfo S.C.A. (v. fs.
170).  Laactoraneg6 categdricamente la autenticidad del documento del cual surgiriaaquella premuray la asuncion del riesgo
por parte de casael Triunfo S.C.A. (cf. art. 354, inc. 1 C.P.C.C.; v. fs. 256). Luego, pesaba sobre el co-demandado la carga de
demostrar aquella afirmacion y la eximente de responsabilidad esgrimida.  El Notario fue declarado negligente en las pruebas
pericial caligraficay scopométrica oportunamente ofrecidas (v. fs. 1219 y 1223), no surgiendo de |os obrados otros elementos que
permitan corroborar que lafirmainsertaen el documento de fs. 170 pertenezcan efectivamente al representante legal de laincoante o
que respondiera efectivamente a su voluntad de relevarlo de su obligacion profesional.  No advierto en autos la premura audida,
ni otras circunstancias que justificaran su actuar ligero y desprevenido, no pudiendo afirmar que haya existido un acto formal que lo
haya relevado del cuidado de las diligencias que imponia su funcién (doct. art. 512, Cadigo Civil; arts. 35incs. 2y 3,y 131incs. 5y
6, ley 9020).  Surge del testimonio de |la sefiora Maria Victoria Buffa, que al abordar €l pertinente estudio de titulos por encargo
del notario Tiberio en €l afio 1999, no pudo referenciar la existencia de la declaratoria de herederos del sefior Fancisco Gil Lamelay
observo algunas enmiendas en las matrices de las escrituras volcadas en €l protocolo del Escribano Thill, quien en su momento
procedi6 arefoliar el mismo al encuadernarlo (v. fs. 1009 ss.).  Entiendo que dichos datos, hubieran alertado respecto a algunas
desprolijidades merecedoras de un estudio mas profundo, o hubieran disuadido ala compradora de avanzar en la operacion.
Conteste con la posicion asumida en lainstancia de grado entiendo que la falta de estudio de titul os resulta una conducta negligente
imputable al escribano, que generd las condiciones necesarias para frustrar el negocio emprendido por su cliente -aqui actora- dado
gue, como también apuntd el tribunal a quo, los actos otorgados requerian el cumplimiento de ciertos recaudos que habrian puesto de
manifiesto las irregularidades que culminaron con la anulacién de las sucesivas inscripciones del bien transmitido (cf. arts. 511, 512,
902 y 909 del Cddigo Civil).  Aln considerando que la obligacién del notario solo alcanzaba ala constatacion de la matricidad del
testimonio del titulo antecedente, no caben dudas que las desprolijidades constatadas en el Protocolo del Escribano Thill permitian
inferir algunainexactitud, en orden a nimero de la escritura que precedia ala transmision de los bienes a Casa El Triunfo S.C.A..
También la correccién de los folios (con sorpresa observo que la sefiora Buffa manifestd haber corroborado que se modificaron los
numeros de las escrituras, en casi 400 folios del Protocolo llevado por Thill-v. fs. 1009 vta.), esun yerro que si se hubiera develado
en oportunidad de celebrarse lacompraal sefior Rosskogler, habria merecido un detenido andlisis.  Ello asi, encuentro que
corresponde desestimar |os agravios vertidos por el co-demandado L uis Tiberio, manteniéndose en relacion a topico, la solucion
alcanzada en lainstanciainferior, respecto de la responsabilidad de |e fueraimpuesta por el resultado dafioso que debio afrontar su
cliente.  7.b. Responsabilidad atribuida al Estado (Registro delaPropiedad).  Corresponde abordar |os cuestionamientos
introducidos por la Fiscalia de Estado en cuanto a modo en que fue resuelta la excepcion de prescripcion que oportunamente
esgrimiera.  Cabe destacar que la demanda se funda en | as disposiciones sobre actos ilicitos atribuidos a estado provincial por la
deficiente prestacion del Registro dela Propiedad ( arts. 1112y 1113, C.C; v.fs. 101 ss.).  LaCorte Supremade Justiciade la
Nacién en reiteradas oportunidades, ha dicho que quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe hacer en condiciones
adecuadas parallenar €l fin parael que hasido establecido y es responsable de |0s perjuicios que causa su incumplimiento o
gjecucion irregular. Asimismo ha sefialado que laidea objetiva de falta de servicio -por accion u omision- encuentra su fundamento
en laaplicacion del art. 1112 del Céd. Civil y traduce una responsabilidad extracontractual del Estado (Cfr. "N.R.I. y otro c. Estado
Nacional-Ministerio de Defensa &/ Dafiosy Perjuicios' del 28/12/2011; en similar sentido "Godoy Claudio Alberto c. Estado
Provincial y otros &/ Ordinario”, Expte. N° 5781, del 12/08/2010).  Partiendo de tales premisas, no cabe méas que admitir el
cuestionamiento elevado por la apoderada del Estado provincial en torno alanormainvocada, pues atento ala hipétesis factica
descripta, en estos actuados resulta aplicable la prescripcion bienal del art. 4037 esgrimida por la demandada en su responde, al
alegar y ante esta Alzada (cf. C.S.J.N., in re ?Rongvaux, Martha Maria Octavia Luisay otra c. Provincia de Buenos Aires?, sent. del
20/10//1974, Cita Online: AR/JUR/388/1974, entre otros).  En similar sentido se ha pronunciado la Corte provincia advirtiendo
gue en laidea de falta de servicio se encuentra presente un factor de atribucion objetivo -con grandes similitudes a de seguridad,
garantia o asistencia-, mas bajo el cual subyace, en el ncleo mas intimo de la "faltade servicio”, laimprescindible adjetivacion de
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irregular, defectuosa o inadecuada prestacion de aquél. De ahi que, ain bajo la subsuncion normativa que corresponde al caso [...] la
pretension deducida en el sub examine cae en la érbita de la responsabilidad extracontractual y la defensa de prescripcidn opuesta
por los demandados ha de ser favorablemente receptada (arts. 43, 1074, 1112, 1113 1 parte'y 4037 del Codigo Civil; S.C.B.A. C.
105.620, sent. del 02-111-2011).  Con relacién al punto de partidadel cdmputo (cf. 4037, cit.) se ha consignado que tratdndose de
unaindemnizacion de dafios y perjuicios provenientes de lafalta en el servicio prestado por el Registro de la Propiedad, €l plazo
corre desde lafecha en que €l hecho'y el dafio consecuente, han sido conocidos por €l interesado (Fallos: 215:346; 259:261; 273:75,
entreotros).  Sobre la base de dicho principio, en los presentes el célculo debe comenzar desde el momento en que quedd firme la
sentencia que decretd lanulidad de las inscripciones registral es cuestionadas -22 de junio de 1993-. Luego, alafechade
interposicion de lademanda -30/11/1998, fs. 104-, el término bianual se encontraba ampliamente vencido.  Por o expuesto,
propicio hacer lugar al recurso deducido por el Estado provincial y consecuentemente, declarar prescripta la pretension
indemnizatoria articulada en su contra (cf. art. 1074, 1112, 1113 1 partey 4037 del Cédigo Civil).  Las costas generadas por la
excepcion bajo andlisis se imponen ala accionante, en su calidad de vencida (cf. art. 68, C.P.C.C.).  Envirtud del resultado
alcanzado, no corresponde abordar €l resto de los agravios expuestos respecto al alcance de laresponsabilidad atribuida ala
Provinciade Buenos Aires. 8. El resarcimiento.  8.a. Importe abonado por el actor por acuerdo arribado en la causa ?Krasuk,
Jaime ¢/ Casa El Triunfo S.C.A. ¢ eviccion?.  Conforme he resefiado, la actora cuestiona la desestimacion del rubro que
comprende el importe sufragado en virtud del convenio transaccional suscripto en el marco de la causa por eviccidn seguidaen su
contra por los sefiores Jaime Krasuk y Sara Celman -compradores de los lotesde marras-. ~ Asevera que la condena recaida en
dicho juicio no derivé de su situacion procesal -de rebeldia- sino de la declaracion de inexistencia de los actos de juridicos -de
disposicion- que precedieron laventaalos mencionados.  Afirmaque contrala accion por aguellos promovida no cabian defensas
y que su reclamo de reintegro de lo abonado debe encuadrarse en la garantia de eviccién por la compra que Casa El Triunfo S.C.A.
realizé a co-demandado Rosskogler (cf. art. 2128, C.C.).  Pues bien, desde esta perspectiva considero que los agravios vertidos
por laincoante no resultan atendibles. Veamos.  Encuentro conveniente precisar la diferencia que existe entre la citacion de
eviccion (art. 105y sgtes., Cod. Procesal y 2108, Caod. Civil) y laaccion tendiente a hacer efectivala responsabilidad derivada de la
eviccidn (arts. 2089 y sigtes., Cad. Civil), porque es diferente el rol que desempefia en una u otra hipétesis el garante o responsable.
En efecto, la eviccidon admite un desdoblamiento, de manera que en un primer momento consiste en asistir procesalmente al
adquirente que se vea expuesto ala privacion total o parcial del derecho adquirido, en tanto que en un segundo aspecto apunta a
conseguir laindemnizacién del dafio derivado de la eviccidn consumada (arg. art. 106, "in fine", Cod. Procesal; Salas-Trigo
Represas, "Codigo...", t. 1I, p. 511, 22ed.).  El art. 2089 del Cédigo Civil establece que €l que por titulo oneroso transmitiéd
derechos, ... responde por laeviccién.  En lo que resulta pertinente, €l art. 2091 establece que habréa eviccién, en virtud de
sentenciay por causa anterior 0 contemporanea alaadquisicion, si el adquirente por titulo oneroso fue privado en todo o en parte, €l
derecho que adquiri6é.  El art. 2108 por su parte impone a engjenante salir en defensa del adquirente, debiendo ser citado aquel en
el término que designe laley de procedimientos.  Laobligacion que resultade laeviccion cesasi €l vencido en juicio no hubiese
citado de saneamiento al enagjenante, o si la citacion hubiera sido extemporanea de acuerdo alaley de procedimientos (cf. art. 2110,
C.C). Sinembargo el engjenante no respondera por laeviccidn, si el vencido en juicio probare que erainditil citarlo por no haber
oposicion justa que hacer a derecho del vencedor (art. 2111, Cod. Civil).  Pues bien la actorainsiste en que su situacion de
rebeldia no influyd en su condena por eviccion, sin embargo olvida que la obligacion que deriva de la garantia que lo asistiafrente a
su vendedor, no puede serle opuesta en virtud de las previsiones contenidas en el art. 2110 citado. En efecto, no surgen de los
elementos rendidos en |os actuados que Casa El Triunfo S.C.A. haya asumido su defensa en la causa articulada que el matrimonio
Krasuk, ni tampoco prueba de la alegadainutilidad de la citacién a su vendedor Rosskogler.  Conforme se ha expuesto la citacion
en garantia constituye una carga para el adquirentey que, asimismo, representa paraé un derecho del cual puede o no hacer uso (cf.
art. 2108, C.C.) exponiéndose en caso de no hacerlo, ala pérdida del derecho areclamar contra el enajenante laindemnizacién por
saneamiento unavez que la eviccidn se produjo. Ello encuentra su razdn de ser en el hecho de que el engjenante debe tener derecho a
defensa antes de ser condenado a responder por eviccidn, en caso de que ésta se produzca (cf. Bueres-Highton, ?Cadigo Civil y
normas complementarias...?, Tomo 4D, pag. 658, Ed. Hammurabi, Buenos aires, 2003).  Paraque opere laexcepcion alaregla
general, el adquirente que prescindié de la citacion del garante debi6 oponer todas las defensas necesarias (adecuadas para efectuar
la defensa de su derecho) y pese aello, resultar vencido en pleito (cf. Bueres-Highton, cit., pag. 659).  Insisto, en los actuados la
actora no haincorporado prueba tendiente a demostrar laimprocedencia o inutilidad de la citacion del sefior Rosskogler en el juicio
de eviccion seguido contrala actora (cf. 375, C.P.C.C.).  Cabe destacar que a efectos de acreditar lainutilidad de la citacién del
enajenante, el adquirente no puede valerse de |a prueba producida en €l juicio en que aquél no fue parte (cf. C.S.J.N., sent. del
7/06/20; pub. J.A. 4-323, cit. Borda, Contratos, Tomo I, N° 176 y Bulluscio, Codigo Civil y leyes complementarias ..., Tomo 9, pag.
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696, Ed. Astrea, Buenos Aires,2004).  Asi, a co-demandado Rosskogler no pueden oponerse las constancias de donde surge €l
acuerdo arribado por la actoray los sefiores Krasuk, en lacausade eviccion.  Desde la personal vision del apelante, podria
reconocerse que cuando hay elementos muy claros de inutilidad de la oposicion, deberia admitirse la garantia, porque en definitiva
en dichos casos insistir en que se avance en lainstanciajudicial agravarialaresponsabilidad del engjenante, pero ello no fue lo
acontecido en autos, donde no hubo allanamiento a la pretension deducida por |os sefiores Krasuk, sino una completa inactividad de
parte de Casa el Triunfo S.C.A., que derivé no solo en su condena, sino ademés en laimposicion de las costas del proceso.  Por
todo lo expuesto, y advirtiendo que €l rechazo del rubro se debié ala actitud procesal mantenida por Casa El Triunfo S.C.A. enla
citada causa por eviccion, no encuentro factible aplicar en la especie la excepcion previstaen el art. 2111 del Cédigo sustancial,
correspondiendo en este punto mantener -por los argumentos vertidos- la solucion alcanzada en lainstanciade grado.  8.b. Lucro
cesante.  El mencionado item se fijo en la sumade $50.000. El co-demandado Tiberio cuestiona su procedencia. ~ Ahorabien,
en el escrito introductorio de sus pretensiones, Casa El Triunfo S.C.A. manifesté que en el marco de las diversas actividades
comerciales que desplegaba la sociedad, en 1994 encargé a Ingeniero Franchi un estudio de suelo y andlisis de costos de
construccion de un motel, que presuntamente se erigiriaen los lotes objeto delitigio.  El costo econémico por lafrustracion de
dicho proyecto fue reclamado en los actuados como lucro cesante.  Como dijera Pedro N. Cazeaux, ?Entre lo actual y lo futuro, lo
ciertoy loincierto, lo hipotético y lo seguro, hay zonas limitrofes o zonas grises, como las llamaladoctrina. Ta €l caso dela
?chance? u oportunidad. Es decir, se trata de una nocién fronteriza con el dafio eventual o hipotético que nunca son indemnizables
(doctr. arts. 1067 y 1068 Cod. Civ; autor citado, ?Dafio actual. Dafio futuro. Dafio eventual o hipotético. Perdida de Chance?, en
?Temas de Responsabilidad Civil en honor a Dr. Augusto M. Morello?, ed. Platense, pag. 23).  Se hadicho a respecto, que la
"chance" como mera expectativa no es indemnizable. Requiere un grado de certeza acerca de que, conforme el orden natural u
ordinario delas cosas, |as previsiones tenidas en mira ofrecen posibilidades serias de concretarse, pues de lo contrario se convierten
en un dafio eventual no alcanzado por la obligacion de reparar (C.Civ. arts. 901, 903, 904, 1067, 1068; Cam.CyC. San Martin, Sala
I1, causa 37.640 del 18/5/95).  En el dafio por pérdida de chance, debe existir la certeza de que, de no mediar el evento dafioso, €l
damnificado habria mantenido la esperanza normal y razonable de obtener en el futuro una ganancia, o evitar una pérdida
patrimonial. Ello significa que dicha ganancia habria debido suceder segiin el curso natural y ordinario de las cosas. Cuando la
posibilidad de obtener una ganancia o de evitar una pérdida es bastante fundada, o sea, cuando més que una posibilidad es una
probabilidad suficiente, lafrustracion de ella debe indemnizarse; pero estaindemnizacién es con respecto ala chance que el juez
apreciara en concreto, y no de la ganancia o pérdida que era objeto de aquélla, ya que la frustracion es propiamente de la chance, la
cual, por su naturaleza, es siempre problemética en su realizacion (Cazeaux-Trigo Represas, ?Compendio de derechos de las
obligaciones?, 22 Ed. actualizada, T° I, pag.149).  Por lo dicho, en caso de pérdida de chance, |a probabilidad debe superar el
terreno de la conjetura o hipétesis, y € requisito de la certidumbre del dafio -actual o futuro- se configura en base al acontecer
regular de los hechos -€l llamado "principio de regularidad"- es decir lo que sucede "seguin €l curso natural y ordinario de las cosas’,
como expreso Vélez Sarsfield en el art. 901 del Cédigo Civil (cf. Causan® 110.368 rsd. 39/11 del 5.4.11 ?Shinyac/VW SA?). En
los presentes claramente se aprecia que la desposesion de los lotes no afectd ala actora, sino a matrimonio Krasuk, quieneslos
adquirieron, al menos cuatro afios (v. escriturafs. 164/169) después de la confeccion de los planos y estudio de costos aludidos (v.
fs. 109/111).  El Ingeniero Franchi en su deposicion, puso de relieve las dilaciones que sufrio aquel proyecto, las cuales en modo
alguno pueden vincularse alos resultados de los juicios nulitivos y de eviccion queinvolucraron alaactora.  Enlos presentes no
existe certeza alguna respecto del beneficio frustrado, pues pese a que laincoante esgrime haber estado en tratativas con otros socios
para afrontar la construccion del mencionado hotel, no encuentro en los actuados elementos que corroboren tal afirmacién, maxime
teniendo en cuenta que tiempo después de aquello, decidié desprenderse de los lotes donde aquel se asentaria, vendiéndolo al
matrimonio Krasuk (cf. art. 375, C.P.C.C.).  Ello asi, no cabe més que acoger |0s cuestionamientos esgrimidos por el
co-demandado L uis Tiberio y consecuentemente, modificar 1o decidido en la sentencia apelada, correspondiendo rechazar el rubro
bajo andlisis (cf. doc. arts. 901, 903, 904, 1067, 1068 C.C., art. 375, C.P.C.C.). 7. Depreciacion monetaria.  Enrelacion alos
cuestionamientos elevados por la actora en orden a que la tasa aplicada deviene insuficiente, atento la realidad econdémica actual, que
produjo una profunda depreciacién monetaria en virtud del proceso inflacionario vivido en los Ultimos afios.  Resulta
indispensable recordar que de conformidad con lo establecido por el art. 8 delaley 23.928, |a actualizacién monetaria podra
computarse en caso de corresponder, hasta el dia 31 de marzo de 1991, estando prohibida a partir de la sancién de la citada norma,
toda repotenciacion de créditos.  La pretension que introdujera la reclamante en orden alatasa que la disconforma, no merece
favorable acogida, ya que pese alas modificaciones sufridas en |os regimenes financiero y cambiario en los Gltimos afos, €l plexo
normativo vigente haratificado expresamente la prohibicion de cua quier mecanismo de actualizacion.  En relacion al topico se
han vertido las siguientes conclusiones: ?...I1a prohibicién de indexar impuesta en las leyes federales aludidas procura evitar que el
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alza de los precios relativos correspondientes a cada uno de | os sectores de la economia, a reflegjarse de manerainmediata en €l
indice general utilizado al mismo tiempo como referencia para regjustar los precios y salarios de cada uno de los demas sectores,
contribuya de manerainercial aacelerar las alzas generalizadas de precios. Por tal motivo, larecomposicion de la pérdidadel valor
adquisitivo ha de darse sector por sector y caso por caso. Como se dijo, la ventaja, acierto o desacierto de dicha medida legidlativa
escapaal control de constitucionalidad pues la convenienciadel criterio elegido por el legislador no esta sujetaarevision
judicial...?? (cf. C.S.J.N. in re ?Chiara Diaz, Carlos Alberto ¢/ Estado provincial s/ accion de gjecucién?, Fallos: 329:385; asimismo
?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.?, expte. M. 913. XXXIX., sent. del 20/4/ 2010, consid. 15) y 16). A laluz de
los citados preceptos, no luce atingente la critica esgrimida por la accionante en el mencionado fragmento de laimpugnacion (cf.
estaSalainre"GUZMAN ROXANA Y OTRO C/ GUIXERAS ELVIRA ANA JOSEFA Y OTRO S/ COBRO DE PESOS
ORDINARIQ", causa n® SI-20595-2010; sent. 12/11/2015, RDS 149/15). 8. Tasadeinterésaplicable.  El sefior Juez de grado
establecié que a monto de condena correspondia aplicar latasa que paga el Banco provincial en sus depdsitos atreinta dias, desde la
fecha en que se efectuaron los pagos hasta el 18/08/2008 y desde el 19/08/2008, |a tasa pasiva que abona dicha entidad financiera,
respecto de |os fondos captados en formadigital (B.I.P.).  Pueshbien, en materia de dafiosy perjuicios, e Maximo Tribunal ha
ratificado su doctrinaen un fallo relativamente reciente, a decidir que desde lafecha del hecho ilicito hasta el efectivo pago, debe
aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente en los distintos
periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin
c/Ivancich, Ralll Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos ?L escano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo
Omar s/dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y
perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy
Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar
mantener la unidad de lajurisprudencia, propésito que se frustrariasi 1os Tribunales insistieran en propugnar soluciones que
irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12;
79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a 30 dias of recidas por €l
Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar unaque ami juicio, resulta mas equitativa, como la aplicada en la sentencia.
El Superior Tribunal provincial, en lacausa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ ProvinciaART SA.ylo &
Dafiosy Perjuicios?), interpretd que su aplicacion no habilita lainstancia extraordinaria, ya que no vulneraladoctrinalegal dela
Corte elaborada en torno alatasade interés (art. 622 del Céd. Civil).  Ratificd estadoctrina en un fallo dictado el 18 de mayo del
corriente afio, en la causa 62.488. En ese precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacién de latasa pasiva mas ata fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos
periodos de aplicacion (SCBA., B. 62.488, ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda
contencioso administrativa?). Recientemente aplic idéntico criterio en la causa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari,
Adrién Rubén. Dafiosy perjuicios’ (sent. del 15-VI1-2016).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio, que comparto plenamente,
propongo mantener latasa aplicadaen lainstanciainferior. 9. Costas.  Enlamedida que laimposicion que disconformaal
co-accionado Tiberio le fue impuesta en su condicién de vencido en el proceso (cf. art. 68, C.P.C.C.), entiendo que no corresponde
apartarse en los presentes del principio objetivo de la derrota, ya que éste fue el fundamento Ultimo de aquelladecision.  Cabe
asimismo adicionar que aun cuando €l principio del vencimiento es susceptible de atenuaciones, ése no es el caso (atento a resultado
alcanzado en €l pleito) maxime si tomamos en consideracion que el criterio a aplicar alas situaciones excepcional es debe ser
sumamente restrictivo, por cuanto puede desvirtuarse la regla genérica que consagra la norma procesal (cf. arts. 68 y 69 del
C.P.C.C.; en similar sentido causas de la anterior Sala 1 n° 103.578; 62.795, 62.895, 67.111 entre otras; causa n® 108.318, 15/9/09,
Cue, Elba c/Garcia Ibafiez, D. s/cobro de pesos por incumplimiento de contrato, R.I. 336, esta Sala con diferente integracién).  Las
costas generadas ante la Alzada se imponen ala actora, en funcién del resultado a canzado en lasimpugnaciones (arts. 68, C.P.C.C.).
10. Honorarios.  Cuestiona el demandado Tiberio la condena que le impone hacerse cargo de agunos de los honorarios que
Casael Triunfo S.C.A. habriarealizado como consecuencia de laimposicién de costas en autos ?Gil C/ Laboudigue &/ nulidad de
inscripcién?, advirtiendo que las costas oportunamente fueron impuestas a todos |os vencidos (solidariamente, adiciona el
recurrente).  Enrelacion ala posicion manifestada por €l accionado encuentro indispensable recordar que €l Tribunal de Alzada
no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentencia (doc. arts. 246
y 260 del C.P.C.C.). Aun cuando esta Sala ha consignado reiteradamente que el control ante lainsuficiencia de la expresion de
agravios, debe gjercerse con un criterio restrictivo ya que lo contrario puede llevar aque, se afecte el derecho de defensa del
recurrente (arts. 18, 28 Constitucion Nacional, 15 Constitucion de la Provincig; cf. causa D6002/01 del 22-8-2013 rsd. 95/2013
?ETCHEBARNE, MARIANA C/MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO S'USUCAPION", entre otros), en laespecie la
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fundamentacion desarrollada en relacion a tema bajo estudio, ha soslayado cumplir con la carga técnica que impone lanorma
procesal (art. 260, C.P.C.C.)..  Delaintegralecturade lacritica presentada por €l apelante se aprecia unaremision alo actuado en
la causa sobre nulidad citada, expresando argumentos de mera autoridad, sin exhibir un correcto método discursivo (v. fs. 958, 931
vta. ss).  Sedesprende de aquello que la posicién alli manifestada denota una mera discrepancia con lo resuelto, que en sentido
técnico juridico, no pone en evidencia un yerro esencial en €l fallo atacado, que habilite su revision (doc. arts. 260 del C.P.C.C.).
Voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Sefior Juez doctor Zunino, voto también por laAFIRMATIVA.
Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede, se acoge la
apelacion deducida por Provincia de Buenos Airesy consecuentemente, se modifica la sentenciaimpugnada, declarando prescripta
la pretension indemnizatoria articulada en su contra (cf. art. 1074, 1112, 1113 1 partey 4037 del Cédigo Civil).  Asimismo se
modificalo resuelto respecto al rubro lucro cesante, €l cual sedesestima.  Se confirma el decisorio en todo lo demés que fuera
motivo de agravios.  Las costas generadas por la excepcidn de prescripcién se imponen ala accionante, en su calidad de vencida
(cf. art. 68, C.P.C.C.). Lascostas generadas ante la Alzada se imponen ala actora, en funcion del resultado alcanzado en las
impugnaciones (arts. 68, C.P.C.C.).  Sedifierelaregulacion de los honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delaley
8904).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 015104E
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