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Escritos Judiciales Falta De Firma Del Patrocinado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Escritosjudiciales. Falta de firmadel patrocinado En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
declaramal concedido el recurso interpuesto pues el escrito carece de lafirmadel patrocinado. EnlaCiudad de Azul, a
los 22 dias del mes de Diciembre de 2016 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones
Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato, encontrandose en uso de licenciael Dr.
Ricardo César Bagu, para dictar sentencia en los autos caratulados: "DA SILVA VICTOR MANUEL Y OTRO/A C/ HERRERA
EDBERTO ALFREDO S/VICIOS REDHIBITORIOS-DANOS Y PERJUICIOS ", (Causa N° 1-61314-2016), se procede a votar las
cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI-COMPARATO .-  Estudiados los
autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:  -CUESTIONES-  1ra.- ¢Fue bien concedido afs. 311 el recurso
interpuesto afs. 3107  2da- ¢Esjustalasentenciadefs. 297/307?  3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo: ~ Si bien d tratar la
siguiente cuestion haré una resefia de lo actuado en este proceso, basta mencionar, alos fines que ahora interesan, que afs. 310 obra
un escrito de apelacion, en cuyo encabezamiento se consigna que es presentado por €l Sr. Victor Manuel Da Silva -coactor en autos-
con el patrocinio letrado del Dr. Oscar Javier Catanzaro, pero a pie solo obralafirmadel letrado patrocinante. A fs. 311 se
concedi6 dicho recurso en formalibre.  Recibidos los autos en estainstancia, a fs. 333 se difirié el andlisis sobre la admisibilidad
de dicho recurso para el momento de dictar sentencia, a tiempo que se convocd a restante apelante -el demandado- a expresar
agravios.  Essabido que lajurisdiccién apelada de orden publico, por lo que el Tribunal de Alzada debe pronunciarse, incluso de
oficio, sobre la procedenciaformal del recurso y examinar si el apelante tiene calidad de parte, interés en su interposicion, si hasido
deducido en término y bien o mal concedido, sin estar obligado ni por la voluntad de las partes ni por |a concesion hecha por el Juez
inferior por més que se halle consentida (Azpelicueta, Juan J. - Tessone, Alberto ?La Alzada. Poderesy Deberes.?, pags. 14/15;
Excma. S.C.B.A., C. 102.827, ?Argentini? del 14.09.2011; esta Sala, causas n° 51.265, ?Seguro de Depdsito S.A.?, del 28.05.07.; n°
51.192, Micale?, del 15.08.07.; n° 51.611, ?Banco Hipotecario S.A.?, del 16.04.08.; n° 54.906, ?Rodriguez?, del 15.03.11.; n°
55.188, ?Barquin?, del 11.08.11.; n° 60.764, ?Cavalieri?, del 04.02.16.; n° 61.010, ?Azzi?, del 20.10.16, entre muchasotras). Lo
gue hace la alzada, al actuar de ese modo, es un examen de la concurrencia de los requisitos de admisibilidad del recurso, que en
algunos casos se sumaal que debe hacerse en primerainstancia-por lo que se trata de un nuevo examen de admisibilidad- y en otros
es privativo de la cdmara de apelaciones (Azpelicueta, Juan J. - Tessone, Alberto ?2LaAlzada...?, cit., pags. 13/14). A suvez, los
autores que venimos siguiendo clasifican los requisitos de admisibilidad de |os recursos en subjetivos y objetivos. Dentro de los
primeros mencionan lalegitimacién, la personeria, la existencia de un interés especifico determinado por €l gravamen o perjuicio
que le ocasiona la decision apeladay la competencia de la alzada para conocer en la apelacion. Entre los segundos se cuentan que €l
recurso seaidoneo y juridicamente posible, que cumplimente los requisitos de tiempo, lugar y forma, que se haya cumplido con la
cargade fundarlo y -en algunas jurisdicciones- que se satisfagan determinadas cargas econémicas (Azpelicueta, Juan J. - Tessone,
Alberto ?LaAlzada...?, cit., pags. 9/14, con sus notas a pie; esta Sala, causan® 60.764, ?Cavalieri?, del 04.02.16.). Enel caso de
autos, y como ya fuera anticipado, €l escrito de interposicion del recurso de fs. 310 fue suscripto solo por €l letrado patrocinante, no
asi por el patrocinado.  LaExcma. Suprema Corte Provincial hadicho -siguiendo a su vez €l criterio sentado por la Corte
Nacional- que configurada lafalta de firma del aparente peticionario de un escrito judicial, por su ausencia o por no ser auténticay
resultando juridicamente vedada su subsanacion posterior, puede concluirse que tal escrito no reline la condicién de acto procesal.
No se esté en presencia de una actuacién nula, sino mas bien de un acto inexistente para el proceso y no susceptible de convalidacion
posterior (S.C.B.A., Ac. 81.975, ?Sanabria?, del 05.11.03., voto de lamayoriay esp. ampliacion de fundamentos del Dr. Soria, con
citade C.S.JN., ?Fallos?, 246:279; 278:84, entre otros; C. 93.401, ?Vifas?, del 22.08.07., voto del Dr. Soria).  Esta Salaha
seguido dicho criterio, sefialando que Aafirma de las partes en los escritos judiciales es un requisito esencial para su existencia,
produciendo la ausencia de tal elemento laineficacia del acto procesal (doctr. arts. 1012 Cod. Civ. y 118 inc. 3° Cod. Proc.)?. ?Los
escritos judiciales deben llevar lafirma de su presentante (art. 1012 Cod. Civ.). Si falta este requisito, no produce efectosy queda
perdido el derecho que en ellos se gercita, con todas sus consecuencias de incontestacion de demanda, desercién del recurso, etc.,
sin que proceda laintimacién parael cumplimiento del recaudo de lafirma, no siendo suficiente ladel letrado patrocinante aunque la
parte lo ratifique fuera de término? (causas n°® 43.243, 7B., A. ¢/ Q. W. &/ Inc. aumento de cuota alimentaria?, 19.07.01.; n° 45.652,
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?Giglio?, del 13.03.03.; n° 51.439, ?Rodriguez?, del 29.08.07.; n° 55.188 ?Barquin?; del 11.08.11.; n° 60.768, ?Nechomas?, del
10.12.15)).  Refiriéndose concretamente alainterposicion del recurso de apelacion por escrito, se ha sefialado que dicha pieza
debe cumplir con los requisitos del art. 118 del C.P.C.C. y de la acordada 2514/1994, y que interesa ?sobremanera? que el escrito
contenga la firma de la parte que actla por derecho propio o profesional que larepresente (art. 118 inc. 3) (Gabriel H. Quadri, 2Un
estudio sobre €l recurso de apelacion en materiacivil y comercial (desde la perspectiva bonaerense? (Parte |), en Abeledo-Perrot
Buenos Aires, noviembre de 2010, pég. 1216).  Recuerda el citado autor, en apoyo de tal advertencia, €l criterio de la casacion
local seguin el cual el escrito carente de firma es inexistente y que asi se lo declard en un precedente en €l que laausencia de firma se
verificabaen el escrito deinterposicién del recurso extraordinario (C. 92.682, ?S.A.B.B. S.A. Concurso Preventivo?, del 03.06.09.).
Y también trae a colacion otro precedente del cimero tribunal provincial seguin el cual en estos casos €l juzgador no puede gjercer la
atribucién que le confiere el art. 34 inc. 5, letra b, del Codigo ritual, porque es inaplicable a esa situacion (Ac. 42.046, ?Alvarado?,
del 03.07.90.).  Por lo que, de conformidad alo expuesto en los parrafos anteriores, careciendo el escrito de fundamentacion de la
firmadel patrocinado, corresponde declarar mal concedido el recurso que nosocupa.  Asi lovoto.-  La Sefiora Juez Doctora
Comparato adhirid por los mismos fundamentos a voto precedente- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor
ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  1.a) El presente proceso fueiniciado el dia 10.04.2012 (conf. fs. 56) por el Sr. Victor
Manuel Da Silvay la Sra. Angelina Amabel Maiz, quienes promueven demanda ?por dafios y perjuicios por vicios redhibitorios?
(conf. fs. 50vta,, punto |1, ?20bjeto?) contra el Sr. Edberto Alfredo Herrera, solicitando se resuelva el contrato de compraventa
oportunamente suscripto entre las partes y se condene a accionado por la suma de Pesos Cuatrocientos Treintay Seis Mil
Setecientos Noventay Tres ($436.793).  Relatan que el dia 30 de abril de 2007 la actora Maiz adquirio al accionado el bien
inmueble objeto del litigio, sito en calle Alvaro Barros N° 4232 de la Ciudad de Olavarria, cuyos demés datos constan en autos, por
lasuma de $ 82.000, procediéndose arealizar la escritura correspondiente en fecha 13 de julio de ese mismo afio.  Contintan
diciendo que luego de haber vivido en dicho inmueble, ?durante |os dltimos cinco (5) afios, fue observando fisurasy marcas en la
pared alas que interpret6 en primer lugar como normal deterioroy por el transcurso del tiempo?, pero con el agravamiento de las
marcasy las constatacion de grietas que se fueron profundizando, y a no obtener respuestas de lainmobiliariainterviniente ni del
vendedor, decidié contratar un profesional para verificar qué tipo de afeccion suponian las visibles grietas, de donde resultd que la
construccion ediliciatenia graves e insalvables defectos de construccion.  Manifiestan que dichos vicios comprometen la
estabilidad de la estructura edilicia, ya que la misma carece de cimientos firmes, columnas y encadenados, requisitos esenciales en la
construccion urbanamoderna.  Afirman ante tales defectos intentaron negociar con el hoy demandado una compensacion, la cual
no prosperod toda vez que este Ultimo negd e intentd minimizar la situacién, lo que denota una conducta maliciosa de su parte;
conducta que repitié lainmobiliariainterviniente al rechazar en formaabsolutalosreclamos.  Fundamentan su legitimacion en
resultar damnificados directos, al haber sido privados del normal uso y goce del inmueble referido, en razon de los notorios defectos
de construccion que el mismo presenta; y atribuyen responsabilidad al accionado, quien en su carécter de constructor y vendedor del
inmueble, de profesion ingeniero en construccion, se abstuvo de resolver |os dafios ocasionados que alegan se produjeron por su
exclusivaculpa.  Establecen el monto pretendido como indemnizacidn ya resefiado, indicando que el mismo se compone por |os
rubros dafio material, imposibilidad del debido uso y goce del inmueble, gastos de remiendo edilicio urgente, gastos generales,
pérdida del valor de mercado (quanti minoris), dafio moral y dafio psicologico.  b) Bilateralizadala demanda bajo el cauce del
proceso sumario (fs. 57), afs. 81/91 se presenta el accionado solicitando el rechazo de la pretension incoada en su contra, previo
oponer como defensa de fondo excepcion de prescripcion, con costas.  En cuanto a dicha excepcion, manifiesta que los propios
accionantes reconocen haber adquirido la vivienda en fecha 30 de abril de 2007 y tomado posesion de la misma en fecha 30 de junio
de dicho afio, a partir delacual y por el espacio de cinco afios advirtieron la existencia de |os supuestos vicios que sirven de base a
lapresente accion.  Afirmaque lo expresado por los actores en el acépite ?Hechos? en torno de haber habitado el inmuebley
?2durante los Ultimos cinco afios? observado las fisuras y marcas en la pared, denota que la accidn se encuentra prescripta a tenor de
lo que regulan los articulos 4041 del Cédigo Civil y 473 del Cédigo de Comercio.  Posteriormentey en subsidio contestala
accion, negando puntualmente los hechos invocados por la actora como la prueba documental por ella acompafiada. También
cuestionalos montos reclamados.  ¢) Corrido traslado alos actores afs. 92 de la excepcidn de prescripcion y de laoposicién alos
medios probatorios, son contestadas afs. 93/95.  Respecto de la primera manifiestan que €l plazo de prescripcion determinado por
el art. 4041 del Cédigo Civil no puede regir apartir de la fecha de adquisicién del inmueble como manifiesta la accionada, sino
desde que se toma conocimiento del vicio, circunstancia que ocurrié a partir del informe profesional acompafiado; que no
corresponde aplicar el articulo 473 del Cadigo de Comercio toda vez que larelacion entre las partes no resulta de caracter comercial;
y por ultimo, que devendria de aplicacién lo normado en €l art. 1646 del Cadigo Civil, por lo que la prescripcion no habria operado.
En cuanto ala oposicion probatoria formulada por el demandado, la rechazay sostiene su produccion en virtud de que con la
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misma se demostraran los dafios alegados en €l escrito deinicio.  d) A fs. 96 se abre la causa a prueba, proveyéndose lamismaa
fs. 111y 197/198. A fs. 282/283 y 294 certificael Actuario sobre su producciony vencimiento.  11) De este modo arribamos al
dictado de la sentencia de fs. 297/307, la que -conforme se desprende de su parte resolutiva- hizo lugar ala demanda entablada por
Dofia Angelina Amabel Maiz contra Edberto Alfredo Herrera, condenando en consecuencia al accionado a abonar a actor la suma
de $ 101.575, con mas los intereses precisados en los considerandos (sobre los que se volverainfra). Por otra parte, declar6 de oficio
lafalta de legitimacion activa del restante coactor Don Victor Manuel Da Silva. Impuso las costas a demandado vencido y difirié la
regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes parala oportunidad prevista por €l art. 51 del decreto-ley 8904/77.

Las premisas medulares, de hecho y de derecho, en las que se bast la anterior sentenciante e interesa destacar alos finesde la
apelacion, pueden resumirse asi: @) Comenzando por la cuestion atinente a derecho transitorio -que en el caso cobraba
importancia por ser la sentencia dictada el dia 11.04.2016- afirmo que la presente litis debe resolverse bajo €l marco normativo del
derogado Cédigo Civil, toda vez que en autos se debate la procedencia o no de una accién por dafiosy perjuicios devenidos de vicios
redhibitorios respecto de un inmueble y como consecuencia de situaciones de hecho y derecho consolidadas al amparo de laley
anterior (doctr. art. 7°, Codigo Civil y Comercial).  b) Seguidamente declaré de oficio lafalta de legitimacion activa de Don
Victor Manuel Da Silva, ya que conforme surge del boleto de compraventa obrante afs. 41 no fue méas que un gestor de negocios
respecto de la verdadera titular dominial del bien inmueble objeto de autos, segin escritura obrante afs. 45, Sra. Angelina Amabel
Maiz.  ¢) Sentado lo anterior, sefial 6 que resultaba necesario encuadrar €l objeto procesal, toda vez que la actorarefiere una
acumulacion subjetiva de pretensiones que resultan conexas, siendo el elemento causal o primario y comdn alas mismas, la
existencia de vicios ocultos en €l inmueble que adquirieraa accionado Herrera.  En esafaena, observo que a determinarse el
objeto procesal en el escrito deinicio se resaltd que se reclamaban los ?dafios y perjuicios por vicios redhibitorios? (fs. 50 vta.),
dafios a los que cuantifico en distintos rubros (fs. 52 vta./53 vta.) incluyendo la ?quanti minoris?. Pero, por otra parte, también en el
acépite 2l - Objeto?, Ultimo parrafo, los actores solicitan laresolucién del contrato de compraventay que se condene al demandado
al pago delos dafios y perjuicios ocasionados.  Estas observaciones lallevaron a concluir que mas alade lo confuso del escrito de
inicio en cuanto a objeto procesal y laorfandad de citas normativas, doctrinarias y jurisprudenciales en cuanto alos institutos
juridicos que sirven de base parala accion, através del mismo se persigue una pretension indemnizatoria, de fuente contractual, y
como consecuencia de |os vicios ocultos detentados por el inmueble vendido; toda vez que la actora no procura més que ser
indemnizada en rubros tales como dafios materiales, dafio por imposibilidad de uso y goce, gastos de remiendo edilicio urgente,
pérdida de valor de mercado, como asi también dafio moral y psicolégico.  Luego de efectuar esatareainterpretativa, recordd que
los articulos 2164, 2165, 2166, 2173, 2174, 2175y concordantes del Codigo Civil prevén dos acciones: a) laredhibitoria para degjar
sin efecto el contrato através de unaresolucion y por el cual la actora pone a disposicion del vendedor el bieny reclamala
devolucion del precio; o b) la estimatoria o ?quanti minoris?, através de la cual |a actora pretende se disminuya, y en razén de los
defectos constatados en el bien objeto de transaccion, el precio de venta, o bien ladevolucién parcial del precio por su
desvalorizacion.  Sin embargo -afirmd seguidamente- ninguna de estas acciones fue entablada en autos. Asi, y por aplicacion del
principio consagrado ?iura novit curia?, resultaindubitable que la actora procura un resarcimiento amplio que excede la accion
redhibitoriay la accion ?quantis minoris? descriptas.  d) Asi calificadala pretensién deducida en autos, la anterior magistrada
abordd seguidamente la excepcion de prescripcion.  ComenzO refiriéndose a art. 4041 del Cédigo Civil, norma que establecia el
plazo de prescripcién en tres meses a computar desde el momento en que el comprador tuvo o pudo tener conocimiento de los vicios
redhibitorios que aguejan la cosa, entendiéndose tal conocimiento como la comprobacion de los mismos o puesta en claro de su
existencia, y no como la mera advertencia de algin defecto que acaso no revistiera, a tiempo de su descubrimiento, la condicién de
gravedad que €l instituto exige.  Aplicando tales directivas al caso de autos, y més alla de lo que se diriainfra respecto del objeto
procesal y cdmo juega éste respecto de la prescripcion articulada (el destacado es del original), concluy6 que el plazo de prescripcion
de tres meses comenzé a correr cuando la actora pudo conocer |a causa de |os distintos problemas que iba visualizando en el
inmueble, lo que recién se produjo con el informe acompafiado por la actora afs. 35/39, extendido por laMaestro Mayor de Obras
Gabriela Garrido, de fecha10.01.2012.  No obstante |o expuesto, |a anterior magistrada también analiz6 la cuestién bajo el prisma
de la pretension efectivamente deducida en autos, recordando |o ya analizado respecto de que la actora pretende através de la
presente demanda el ser indemnizada en forma amplia como consecuencia de los dafios sufridos en el inmueble. Ello lallevé a
afirmar -con cita de jurisprudencia- que la prescripcion de la accidn articulada ya no debe ser solo analizada bajo los parametros de
los articulos 4041 del Cadigo Civil y/o 473 del Codigo de Comercio como argumenta la accionada, sino también bajo la 6rbita del
articulo 4023 del Cadigo Civil a encontrarnos en el ambito de la responsabilidad contractual propiamentedicha.  Todas estas
consideraciones condujeron ala Sra. Juez de grado a concluir que en cual quiera de | os supuestos, ya sea el reclamo articulado bajo
fundamento de vicios redhibitorios o bien bajo sustento de dafios y perjuicios derivados de incumplimiento contractual, la accién no
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se encuentra prescripta. Ello asi toda vez que en €l primero de ellos la actora recién pudo tomar conocimiento de |os vicios ocultos
gue se articularon como causa fuente de los defectos por ella observados durante casi cinco afios, indefectiblemente a partir del
estudio técnico formulado por laingeniera Garrido de fecha 10 de Enero de 2012; y en el segundo supuesto, porque la accién se
promovio dentro del plazo decenal que estipula el articulo 4023 del Codigo Civil.  €) A continuacién la Sra. Juez ?a quo? se
refirié alos presupuestos de la responsabilidad, para concluir que los mismos se encontraban reunidos en el caso.  f) Pasando yaa
los distintos rubros indemni zatorios, admitié algunos y rechazo otros -més adel ante se volvera sobre la cuestion con mayor detalle en
lamedida que ello resulte necesario- arribando a un monto total de condenade $ 101.575. @) En cuanto los intereses, dispuso su
aplicacion conforme alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de deposito através del sistema
Banca Internet Provinciaatreinta dias (SCBA, L 118615, ?Zocaro?, sentencia del 11-3-15), debiéndose tener por configuradala
mora para los rubros dafio emergente y dafio moral desde la fecha en que la accionada recepcionara la carta documento remitida por
laactora obrante afs. 32, esto es el dia08 de marzo de 2012, mientras que paralos gastos extrajudicialesy judiciales por ella
incurridos desde el dia en que cada erogacion detallada al punto d) del Considerando 6) tuvo lugar (arts. 509 y 622 Céd. Civil).
[11) El decisorio resefiado en el apartado anterior fue apelado por el coactor Victor Manuel Da Silvaafs. 310 y por el demandado a
fs. 312, aunque el primero de los recursos fue declarado mal concedido al tratar la cuestion anterior.  El demandado expreso
agravios afs. 339/343, sin obtener respuesta de la parte contraria (conf. informe defs. 346). Al contenido de las criticaslo iré
mencionando més abajo, a medida que |as vaya abordando, para ganar en claridad expositivay evitar reiteraciones. V) A fs. 346
se llam6 autos para sentenciay afs. 348 se practico el sorteo de ley, por lo cual las actuaciones se encuentran en estado de resolver.
V) Aun cuando no haya sido materia de agravios, creo pertinente sefialar que coincido con la conclusion arribada por la Sra. Juez
de grado en orden al derecho transitorio (arts. 3 del Cédigo Civil derogado y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial), ya que €l
contrato que vincul 6 alas partes se celebro antes de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo y el supuesto incumplimiento que se
achaca ala accionada también se habria verificado bajo la vigencia del Codigo derogado. De modo que, a margen delo que se
decida sobre la existencia de |0s supuestos vicios ocultos y sus efectos, no se presenta en autos la situacién que si podria generar
dudas en orden al derecho transitorio, como es la que podria plantearse en el caso de contratos celebrados bajo el régimen anterior
pero cuyo incumplimiento se verifique bajo lavigencia de laley nueva (Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, 2015, pag. 104, con cita de Moisset de Espanés;
Galdés, Jorge Mario, ?Laresponsabilidad civil y el derecho transitorio?, LaLey del 16.11.2015.; esta Sala, causa n® 60.482, ?0ses?,
del 17.05.16., entre muchas otras).  Por otro lado, si bien alo largo del presente voto se deberan abordar cuestiones atinentes ala
prescripcion liberatoria, 1as mismas también deberan ser resueltas en base a los textos legal es derogados, tal como lo hizo la Sra.
Juez de grado, pues la cuestién del derecho transitorio solo se presenta ante |os plazos de prescripcion en curso al momento de
entrada en vigencia de unanuevaley (art. 2537 del Cédigo Civil y Comercial; esta Sala, causan® 59.492, ?Camplone?, del
17.11.15,, primer voto del estimado colega Dr. Ricardo C. Bagu). Es dable aclarar que esta conclusion seriavaidaain en caso de
compartirse que el plazo de prescripcion es el decenal previsto en el art. 4023 del Codigo Civil derogado, ya que el mismo habria
sido definitivamente interrumpido por la demanda entablada el dia 10.04.12., por lo que tampoco se trataria de una prescripcion ?en
curso? a momento de la entrada en vigencia del nuevo ordenamiento (esta Sala, causa n® 60.482, ?0ses?, del 17.05.16., entre otras).
De todas maneras, va de suyo que la conclusién arribada no obsta a que se recurraa nuevo Cadigo Civil y Comercial como
fuente -no formal- del derecho o, conforme también se ha dicho, como argumento de autoridad o como doctrina interpretativa del
régimen derogado (Galdds, ?Laresponsabilidad...?, cit.).  VI.a8) Si bien el accionado enuncia cinco agravios (conf. fs. 339/343), lo
cierto es que los tres primeros guardan estrecha relacion entre si, ya que estén referidos al objeto de la pretension deducida en autos
y asu incidencia sobre €l plazo de prescripcion aplicable.  En efecto, en el primer agravio se achaca al decisorio apelado cierta
falta de precision, ya que -segun afirma el recurrente- no quedaria claro cuél es el objeto de la accidn entablada por el actor. Tanto es
asi que sobre € final de esta primera critica (fs. 339vta. abgjo / fs. 340) se solicita a este tribunal que determine en forma correcta
cual es el objeto procesal de las presentes actuaciones, afirmandose que €llo resulta trascendente para el andlisis de las restantes
quegias.  El segundo agravio estareferido a rechazo de la prescripcion. Advierte correctamente el apelante que la anterior
magistrada consider6 que la accidn no se encuentra prescripta en ninguna de las dos hipétesis por ella consideradas, es decir, tanto si
se tratara de vicios redhibitorios como de dafios y perjuicios por responsabilidad contractual. Ello lo [levaareiterar laimportancia de
definir con precision el objeto de las presentes actuaciones, sin perjuicio de que para su parte esta claro se trata de un reclamo por
vicios redhibitorios por o que resulta plenamente aplicable el art. 4041 del Codigo Civil. Partiendo de esa premisa, concluye que la
accion estaba prescripta, ya que la actora entré en posesién del inmueble en el afio 2007 y de inmediato tomd conocimiento de los
vicios, por lo que desde mucho tiempo atras se encontraba en condiciones de gjercer laaccion.  Por Ultimo, mediante el tercer
agravio se vuelve alacuestion atinente a encuadre juridico de la pretension. En tal sentido, el apelante sefiala que no setratd de un
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contrato de locacion de obra, sino que estamos ante una compraventa. Esto, a su vez, lo llevaaafirmar que la anterior sentenciante
tergiverso lapeticion inicial, al sostener que la actora no solicitd ni lareduccién del precio ni laresolucién del contrato, soslayando
asi lo manifestado por la accionante en €l Ultimo parrafo del punto 11 de la demanda (?Objeto?), donde pidi6 que ?... seresuelvael
contrato de compraventa.?  b) Asi resefiados estos tres primeros agravios, entiendo que la anterior magistrada fue claraa afirmar
gue la pretension deducida en autos consiste en un 2resarcimiento amplio que excede la accion redhibitoriay la quanti minoris?
(especialmente fs. 300vta., 3er. parrafo y 304, 2do. parrafo). Lo quetal vez pudo generar confusion al apelante es que en la sentencia
recurrida se analiz6 la prescripcion desde la perspectiva de ambas hipétesis -es decir, de los arts. 4023 y 4041 del Cédigo Civil-
pero, reitero, ami modo de ver fue muy clarala calificacion de la pretensién efectuada por la ?a quo? (doctr. art. 163 inc. 6 del
C.P.C.C). Demodo que €l primer agravio no es de recibo, més alla de sefialar, como |o hemos hecho en otras oportunidades, que
cuando la parte alberga dudas interpretativas sobre el acance de lo decidido o 6ptimo es que o canalice através del recurso de
aclaratoria (art. 166 inc. 2do. del C.P.C.C.), yaque nadie mejor que €l propio emisor de la sentencia para que analice s cometié o no
algun error material o vertid ?alguin concepto oscuro?y en su caso lo rectifique sin alterar 1o sustancia de la decisién (causan®
59037, ?Folko S.A.?, del 12.08.14.).  Sin perjuicio lo dicho hasta agui, entiendo que el primer agravio quedd en cierto modo
desplazado por €l tercero -al que me abocaré a continuacion-, ya que en éste Ultimo el accionado advierte con claridad que en el fallo
se arribd ala conclusion de que la pretension deducida no consistiani en una accidn ?quanti minoris? ni en una accion de resolucién
contractual.  ¢) Conforme lo anticipara en €l parrafo anterior, abordaré ahora el tercer agravio (fs. 341vta./342).  i. Como punto
de partida, entiendo que es correcto y clarificador o que afirma el recurrente en el segundo parrafo de dicho agravio, en cuanto a que
este caso no versa sobre un contrato de locacion deobra.  Creo necesario abrir un paréntesis de indole procesal para acotar que
ninguna de las dos partes afirmé en | os escritos constitutivos de la litis que se estuviera ante un contrato de locacion de obra, ni
tampoco lo entendio asi la Sra. Juez de grado, por lo cual, en rigor, la manifestacién que vierte el recurrente en tal sentido no
consiste en un agravio propiamente dicho (doctr. art. 260 del C.P.C.C.). Fue sblo la parte actora quien al contestar la excepcion de
prescripcion (fs. 93/95) trajo a colacion €l art. 1646 del Codigo Civil, es decir, una norma ubicada dentro de lalocacion de obra que
entre otras cosas establece un plazo de prescripcion y sobre el cua ya hemos tenido oportunidad de pronunciarnos (causas n° 58.815,
?Fuentes de Gatti?, del 20.05.14. y n° 60.100, ?Tapia?, del 23.08.16.).  Ahorabien, es cierto que muchas veces la distincién entre
lalocacién de obray la compraventa puede tornarse muy sutil, con las implicancias concretas que ello trae aparejado, entre otros
aspectos -y en el que aqui particularmente interesa- respecto a régimen de prescripcion. Es casi innecesario aclarar que estas
dificultades para distinguir ambos tipos contractuales no se presentan en todos |os casos, sino especial mente en los supuestos en que
el 2vendedor? fue quien construy6 la vivienda, como ocurre en este caso. Este tema fue objeto de profundo andlisis en un precedente
de esta Sala que cont6 con primer voto de mi estimada ex colega Dra. Leticia Fortunato de Serradell, sobre el que volveré mas
adelante, y en el que precisamente era necesario establecer si se trataba de unalocacién de obra o de una compraventa para
determinar cudl erael régimen de prescripcion aplicable (causan® 51.649, ?Auguste?, del 21.05.2008).  Sin embargo, asiste razén
al recurrente a afirmar que en este caso no se esta ante un contrato de locacién de obra sino de compraventa, aspecto que por |o
demas vino firme a esta alzada. Asi las cosas resulta extrafio al caso € art. 1646 del Cadigo Civil, por lo que restadilucidar si puede
resultar aplicable el art. 4023 del mismo cuerpo legal, residiendo ali € meollo del agravio. ii. Dicho agravio nos enfrentaaun
interrogante més general que ha sido formulado y respondido -en diversos sentidos- antes de ahora, cual es el de ?si resulta
admisible una accién de cumplimiento contractual o de resarcimiento de dafios contractuales por vicios ocultos distinto de la accion
redhibitoriay de la quanti minoris? (esta Camara, Salall, causa 47143, ?Roitero?, del 16.09.2004, primer voto del Dr. Galdds,
citado en la sentenciaen crisis-fs. 302vta.- y por esta Salaen causan® 60.482, ?0ses?, del 17.05.16.).  Antes de pasar revistaa
algunos de | os distintos precedentes y autores que han abordado el tema creo importante hacer notar que €l interrogante tiene raices
muy profundas. Es que, tal como lo explica Noemi Nicolau, la doctrina clésica se ha esforzado por diferenciar la garantia por
redhibicién de laresponsabilidad civil por incumplimiento, a partir de comparar 10s regimenes legales, que presentan diferencias de
regulacion. Pero, en la actualidad, existe unatendenciaasimplificar esos regimenes, porque ambos institutos con anal oga estructura
no merecen una diferenciacion tajante. De modo que se propicia armonizar un régimen minimalista de incumplimiento contractual,
gue incluyalos supuestos de garantia por redhibicién (?Fundamentos de derecho contractual?, LaLey, T. |, pags. 396/397).

Ademés, es evidente que la diferencia de regimenes ala que aude la eminente jurista rosarina tiene proyecciones practicas muy
importantes. Una de ellas -que interesa especial mente en este caso- se da en materia de prescripcion, donde la diferencia de plazos es
sorprendente, ya que la prescripcion de los derechos emergentes de la redhibicion es corta, de tres 0 seis meses segun se trate del
régimen comercial o civil, mientras que la prescripcion de las acciones derivadas del incumplimiento contractual eslaordinaria
decenal, salvo excepciones (Noemi Nicolau, ob. cit., padg. 397).  Como yafueraanticipado, €l interrogante a que dalugar €l
primero de los agravios ha dado lugar a distintas respuestas por parte de ladoctrinay lajurisprudencia. ~ Comenzando por la
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jurisprudencialocal, el tema fue abordado en €l precedente de esta Camara ya citado (causa 47143, ?Roitero?, del 16.09.2004). Se
trataba de un caso similar a presente, de vicios ocultos en un inmueble que habia sido adquirido por los actores, quienes
promovieron demanda de ?dafios y perjuicios por incumplimiento contractual ? contra los enajenantes y contra el maestro mayor de
obras. La sentencia de primerainstancia rechazo la excepcion de prescripcion opuesta por los accionados e hizo lugar ala demanda
contraellos, aplicandose el régimen de la garantia redhibitoria -més especificamente, de la accidn estimatoria 0 ?quanti minoris?-.
Apelado €l decisorio, laSalall de esta Camaralo confirmd, explayandose, en primer término, sobre cémo se computa el plazo de
prescripcion de tres meses del art. 4041 del Cédigo Civil, aspecto éste que era dirimente para laresolucion del casoy en el cua se
centraban los agravios. Empero, el fallo no se detuvo en ello, ya que mediante consideraciones vertidas a mayor abundamiento se
advirtio que en rigor no se habia promovido ninguna de las acciones especificas alas que dalugar la garantiaredhibitoria, sino ?...
una suerte de accién indemnizatoria por incumplimiento contractual, con invocacion -y fundamento- en los vicios ocultos del
inmueble.? Ello llevd al tribunal aformularse el interrogante al que antes aludiéramos y a anticipar que la respuesta ?es complejay
dudosa?. Pero no obstante ello, tras compulsar nutrida doctrinay jurisprudencia -que naturalmente se citaen el fallo-, seincliné por
larespuesta afirmativa. Se dijo, ademas, que una de las consecuencias de esta conclusion es que la prescripcion es ladecenal del art.
4023 del Cadigo Civil, por lo que en el caso la accion de incumplimiento no se encontraba ni remotamente prescripta. Unos afios
més tarde esta Sala debi6 entender en un caso andlogo, ya que también se trataba de un inmueble que presentaba vicios ocultos,
aunqgue también aparecian involucradas otras teméticas de singular interés que fueron abordados por esta alzaday luego por la
Excma. Suprema Corte Provincial, tales como la distincién entre lalocacion de obray la compraventa -ya que en el caso se trataba
de adquirentes originarios que habian adquirido el inmueble a una cooperativa que construyé la vivienda- la compatibilidad del ?acto
cooperativo? con €l régimen general del Cédigo Civil y con laLey de Defensadel Consumidor, etcétera (esta Sala, causan® 51649,
?Auguste?, del 21.05.08., primer voto de la estimada ex colega Dra. Leticia Fortunato de Serradell al que presté mi adhesién). Enlo
gue aqui interesa, el fallo recogié la doctrina sentada por la Salall en la causa ?Roitero? y arrib6 a conclusiones analogas, ya que se
puso de resalto que no se habia promovido una accién redhibitoriani 2quanti minoris? sino un resarcimiento de dafios y perjuicios
por incumplimiento en la obligacion de entregar la cosa en debida forma o en condiciones que la hagan apta para su destino. Y,
nuevamente, se dijo que en estos casos el plazo de prescripcion es el decenal del art. 4023 del Cédigo Civil.  Entre lanutrida
doctrinay jurisprudencia citadas en |as dos causas de esta Camara mencionadas precedentemente se destaca un fallo de la Camara
Nacional Civil que fue parcialmente trascripto en ambos fallos, y yo me permitiré hacer o propio en honor a su profundidad y a su
claridad expositiva (CNCiv., Sala E, ?Semino de Médici, Mabel A. ¢/ Bulneco SA.y otro?, LL 1986-E-483, primer voto del Dr.
Dupuis):  ?Entrelas obligaciones impuestas por laley a vendedor se encuentran lade garantizar al comprador por los vicios
redhibitorios de lacosa. Asi |o expresa el art. 1414 del CAd. Civil cuando sefiala que "debe también responder de los vicios
redhibitorios'. Y € art. 2174 concede al comprador la accion redhibitoria, que tiene por fin dejar sin efecto el contrato, volviendo la
cosaal vendedor, quien larestituirda precio pagado, o lallamada"quanti minoris' o "estimatoria’, cuyafinalidad consiste en sufrir
una disminucién del precio proporcional a menor valor de la cosa. Ademas, en la hipotesis contemplada en el art. 2176 se prevé la
accion por dafiosy perjuicios. No obstante, al fijar el régimen de la compraventa nada dice el codificador sobre la posibilidad de
reclamar, en lugar de la devoluciédn de una parte del precio, que el vendedor se encargue de la reparacion de la cosa, cuando ello es
posible.?  ?En general, nuestros tratadistas no se han planteado la cuestion, aunque la doctrina francesa, forjada en base a
previsiones legales andlogas a las de nuestro Cédigo -aunque con alguna discrepancia- se ha pronunciado en sentido afirmativo.
()2  (...) ?A mi modo de ver, lacircunstanciade que €l art. 2174 del Cod. Civil prevea tnicamente dos acciones la
redhibitoriay la"quanti minoris" o de disminucion de precio, no importa negar a comprador la posibilidad de exigir €l exacto
cumplimiento de la obligacién asumida por el vendedor, cuando una vez entregada la cosa prometida, surgen defectos que estaban
ocultosy que la hacen impropia para su uso o disminuya considerablemente su utilidad para el comprador, siempre -claro est& que
no medie culpa de su parte o que empleando |la razonabl e diligencia para ese negocio |a hubiera podido advertir, supuesto en €l cual
media renunciatécita a cualquier reclamo, salvo pacto en contrario.?  ?Es que el vendedor esta obligado a entregar exactamente la
cosa vendida, con sus dependenciasy accesorios, conforme lo entendieron las partes a celebrar el contrato (arts. 1197, 1198, 1323,
14009, 1426 y concs., Céd. Civil). Y si no lo hace, incurre en incumplimiento que autoriza al comprador a solicitar el cumplimiento o
pedir laresolucién, con més los dafios y perjuicios, pudiéndose negar -incluso- a pagar el precio (ver art. 1426). EI cumplimiento
defectuoso, queda asimilado al incumplimiento total (conf. LLambias, "Tratados de derecho civil. Obligaciones’, t. I, nim. 100;
Busso, "Cadigo Civil comentado”, t. 111, p. 240, nim. 13y p. 287, nim. 77 y sigts.; Borda, "Obligaciones', nim. 68, p. 50, etc.). Por
tanto, s antes de entregada la cosa a comprador esta autorizado areclamar lo prometido, en laforma estipulada, el solo hecho de su
entrega no exonera a vendedor de la obligacién asumida, impidiendo a comprador, ante la aparicién de un defecto oculto, la
posibilidad de exigir que seareparado, en la hipétesis de ser ello posible y siempre -claro esté- que los gastos que ello demande
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tengan una adecuada proporcion con el valor delacosa.?  ?Son aplicables los principios generales de las obligaciones 'y los
contratos (en especial, arts. 505, 1197, 1198), que ami juicio no se ven derogados por las normas de la compraventa que Unicamente
tienen por fin concederle al comprador una mayor tutela, permitiéndole la resolucion del contrato o una disminucion del precio
abonado, con independencia de la culpa en que se pudiera encontrar incurso el vendedor.?  ?Hay en el fondo unarazén de moral,
de buenafe, de probidad y de equidad impuesta por lainterdependencia de las prestaciones del vendedor y el comprador, la que
impone aguel que se obligue a hacer tener Utilmente la cosa para el comprador, €l deber de responder por sus defectos ocultos, que la
hagan impropia para su uso, o que disminuyan considerablemente su idoneidad o utilidad para el comprador (Rezzénico, obray
tomos cits., p. 230). Estas garantias constituyen, en verdad, no otra cosa, que un remedio especifico que derivan de los principios
generales, en virtud de los cuales el acreedor estafacultado a pedir el cumplimiento exacto de la obligacion, a salvo -I6gicamente- la
hipétesis en que ello no fuera posible u opte por e gercicio de otra accién. Una aplicacion concreta de un principio, no puede negar
el principio mismo.?  ?Por lo expuesto, estimo admisible la reparacion es especie o cumplimiento especifico de laobligacién, sin
perjuicio de las otras acciones contempladas.?  ?Debo destacar que, s como en €l caso, el comprador pretende que se le repare la
cosay, en subsidio, se condene a accionado a pagar |os dafiosy perjuicios, que en gran medida equivalen a valor de esareparacion
y en laotraal lucro cesante (privacion del uso del inmueble), pese alaimprecision conceptual y, en alguna medida, equivocada
fundamentacion juridica, ningin obstaculo habia en que "iuria curianovit”, €l juez determine lanormajuridica que rige el caso,
porque como dice Chiovenda, "son |os hechos los que en realidad determinan la norma que rige larelacion juridica. Un mismo
hecho puede caer bajo distintas normas, y entonces se trata de ver cud de ellas es aplicable al caso concreto” ("Principii”, ps. 63y
281y sigts,, 3*ed.). Y en €l caso, €l aquo hizo el encuadre juridico a considerar que se estaba en presencia de vicios redhibitorios.
No obstante desestimo la pretension, fundandose en que €l actor demandé por cumplimiento, aungue asu juicio no eraésala
hip6tesis que surgia de los hechos relatados. De haber sido consecuente con su posturainicial, nada impedia entonces que
consideraralaposibilidad de la reparacion en especie, y a no considerarla viable, la condena a abonar una suma de dinero
equivalente a costo de lareparacidn, como, en parte, se reclamd. En un caso que tiene analogia con el de autos, en lo relativo ala
pretension subsidiaria, lasalaD de este tribunal, con voto del doctor Cichero, considerd viable la accidn, luego de encuadrar los
hechos dentro del supuesto de vicios ocultos (Rev. LA LEY, t. 99, p. 185).?  ?Esmés, siempre en lo relativo ala pretension
subsidiaria, lo pedido por €l actor y que él [lamé "dafiosy perjuicios’ en gran medida coincidia con lo que concede la accidn "quanti
minoris', aungue en concepto de disminucion del precio, pues la desval orizacién de la cosa afectada por vicios redhibitorios, se
aprecia en funcion del costo de los trabajos que deban realizarse para subsanar €l vicio o defecto (CNCiv., salaF, E.D., t. 86, p. 561
-Rep. LA LEY, t. XL, JZ, p. 2566, num. 8-).?  Continuando con esta secuencia jurisprudencial, un hito muy importante estuvo
dado por €l dictado de un fallo dela Excma. S.C.B.A., que como es sabido reviste el valor de doctrinalegal paralos tribunales
inferiores (C. 99.164, ?Smietniansky?, del 09.06.2010; arts. 161 inc. 3 ap. @) de la Const. Prov., art. 278 y sig. del C.P.C.C.). En
rigor se trataba de un caso en el cua se habia gjercido la accidn estimatoria 0 ?quanti minoris?, es decir, unade las acciones propias
de la garantiaredhibitoria, y 1o que resolvio la Corte -revocando en ese aspecto el decisorio recurrido- es que en ese caso no procede
laindemnizacion del dafio moral por expresa aplicacion del art. 2176 del Cédigo Civil.  Ahorabien, no obstante que el temaa
decidir en ese caso se circunscribia alo ya sefialado, eslo cierto que en €l voto del Dr. Pettigiani -que conformé la mayoria- se
recurrié a una bateria de argumentos, algunos de |os cuales guardan relacion con e tema especifico que nos ocupa, por o que
nuevamente me permitiré transcribir los parrafos pertinentes.  ?Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reiteradamente
afirmado que los efectos que en materia de compraventa genera la responsabilidad por vicios redhibitorios se exteriorizan en la
posibilidad de encausar tres acciones bésicas, a saber: a) laredhibitoria, b) la estimatoria, y c) la de dafios y perjuicios (que es
complemento de laresolutoria para el supuesto de malafe del vendedor), alas cuales se suelen agregar -no unanimemente- otras dos
acciones. d) lade reparacion de la cosa, seapor € deudor o por terceros, y €) la de cumplimiento del contrato (como variante de la
anterior) (conf. Stiglitz, Rubén; "Contratos. Teoria General", Depalma, Buenos Aires, 1993, Tomo |1, pags. 420/421).?  ?Coné€llo,
laaccién estimatoria constituye un instituto especifico de esta materia, permitiendo al adquirente perjudicado reclamar al engjenante
unadisminucion del precio de laventa, en proporcion a deterioro de la cosa como consecuencia de los vicios ocultos en ella
detectados. Para su procedencia no se exige que |os vicios hagan ala cosaimpropia para su destino, sino solo que el adquirente
demuestre que el defecto tiene rel evancia suficiente como para haberlo inducido a pagar un precio menor, si |o hubiere conocido.?
?No se encuentradirigida aresolver € vinculo contractual (pretension ala que es posible agregarle la reclamacion por los dafios y
perjuicios ocasionados por dicha ruptura -art. 2176 del Codigo Civil-), ni se encuentradirigidaaexigir el estricto cumplimiento de lo
pactado por los cocontratantes (pretension ala que la doctrina que la considera viable, por aplicacién de |os principios generales en
lamateria, permite su acumulacién con laindemnizatoria de los dafios y perjuicios padecidos -conf. Casas de Chamorro V anasco,
MariaL.; "Unacorrecta aplicacion de la garantia por vicios redhibitorios’, "LaLey", 2006-A-780-)?.  Tiempo después, y como ya
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fuera anticipado, €l Superior Tribunal de nuestra provinciatambién fallé en el caso que previamente habia tramitado ante esta Sala,
pues contra el mismo la Cooperativa demandada dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que se reeditaron
varias de las cuestiones abordadas en esta sede (C. 104.744, ?Auguste?, del 26.06.13.).  Cabe recordar que en dicho precedente, y
adiferenciadel anterior caso resuelto por laExcma. S.C.B.A. (C. 99.164, ?Smietniansky?, del 09.06.2010), era dirimente dar
respuesta al interrogante a que nos venimos refiriendo, ya que los actores no habian deducido ninguna de las dos acciones propias
de lagarantia redhibitoria sino una accion de indemnizacion de dafios y perjuicios.  Enlo que aqui interesael Dr. Hitters -que fue
quien voto en primer término- dijo lo siguiente:  ?El restante agravio, que atafie ala denunciada violacion de los arts. 2166, 2174,
2175, 2176 'y 4023 del Cadigo Civil tampoco esderecibo.?  ?Atribuyetal infraccién a a quo en tanto resolvid -con cita de
doctrina autoral- que "los efectos que en materia de compraventa genera la responsabilidad por vicios redhibitorios se materializan
en el nacimiento de tres acciones basicas, a saber: @) laredhibitoria, b) la estimatoriay c) lade dafios y perjuicios (que es
complemento de laresolutoria para el supuesto de culpa o de malafe del vendedor), alas cuales agrega dos mas cuya fundabilidad
resulta discutida por los autores: d) la de reparacion de la cosa, €) lade cumplimiento de contrato” (fs. 343 y vta.). Sobre esa base,
concluyo el sentenciante que "es lo cierto que no se dedujo una accidn redhibitoriani quanti minoris sino un resarcimiento de dafios
y perjuicios por incumplimiento de entregar la cosa en debida forma o en condiciones que la hagan apta para el destino quetienela
misma... Se trata sin duda alguna de una accién distinta de las que regula el art. 2174 del Codigo Civil" (fs. 345vta).?  ?Afirma
el recurrente que lo asi decidido importainfraccion a art. 2174 del Codigo Civil y demas normas antes transcriptas, pues "dela
simple lectura de | as disposiciones citadas surge que el Cédigo Civil, en materia de contrato de compraventa, ha creado un sistema
cerrado que sélo admite el gjercicio de dos acciones, en el supuesto de vicios redhibitorios: 1) laaccion redhibitoria paradgjar sin
efecto laventa o 2) laaccion 'quanti minoris' parareducir el precio” (fs. 362).?  ?Ahorabien, también en torno al tépico este
Tribunal ha sentado doctrina legal en tono coincidente con laresolucion en crisis.?  ?En efecto. En C. 99.164 (sent. del 9-V1-2010,
y en una conformacion del Tribunal que no integré), esta Suprema Corte dejé en claro a partir del voto del doctor Pettigiani (al que
adhirieron los doctores de Lézzari, Negri, Genoud y Soria) que "los efectos que en materia de compraventa genera la responsabilidad
por vicios redhibitorios se exteriorizan en la posibilidad de encausar tres acciones bésicas, a saber: a) laredhibitoria, b) la
estimatoria, y c) lade dafios y perjuicios (que es complemento de laresolutoria para el supuesto de malafe del vendedor), alas
cuales se suelen agregar -no unénimemente- otras dos acciones: d) la de reparacion de la cosa, sea por el deudor o por terceros, y €)
lade cumplimiento del contrato (como variante de laanterior)".  ?Estacircunstancia sellala suerte adversa del embate, en tanto no
encuentro en la pieza recursiva argumentos eficaces para modificar lainterpretacién que sobre el tdpico harealizado este Tribunal de
casacion.?  El fallo culminacon €l voto del Dr. Soria, quien se pronunciaen el mismo sentido que €l Dr. Hitters pero por sus
propios fundamentos, aunque en la parcela que especialmente nos interesa también remite ala doctrinalegal ya sentada en la causa
99.164.  Por Ultimo, esta Sala recientemente dict6 sentencia en causa n® 60.482, ?0ses?, del 17.05.16., receptando todos estos
principios.  Todo lo dicho permite concluir que si bien el tema puede haber sido debatido, lajurisprudencialocal y especialmente
ladela Corte provincial -quetiene el valor de doctrinalegal- admite que ante la constatacion de vicios ocultos no solo se promuevan
las acciones propias de la garantia por vicios redhibitorios sino también -y en lo que agqui interesa- una accion de indemnizacion por
los dafiosy perjuicios sufridos.  También surge de algunos de los fallos citados que si €l actor opta por esta via dternativala
prescripcion no es latrimestral sentada en el art. 4041 del Cadigo Civil sino ladecenal establecida en €l art. 4023 del mismo Codigo.

iii. Por dltimo, y afin de dar cabal respuesta a tercer agravio, restaanalizar si en el caso medié una desinterpretacion delo
pretendido en el escrito de demanda, tal como o postula el recurrente. Esta tarea interpretativa que ahora toca en turno efectuar a
esta alzada deviene muy importante, y por €llo no es casual que también se la haya acometido en varios de los precedentes citados,
yaquesi lamismaarrojara como resultado que €l actor promovi6 algunas de las acciones propias de la garantia por vicios
redhibitorios el plazo de prescripcidn aplicable seriael trimestral del art. 4041 del Codigo Civil.  En esafaena, podemos observar
lo siguiente: @) en el sumario de la demanda (fs. 50, arriba) se consigha que la materiadel juicio es ?Dafios y perjuicios por vicios
redhibitorios?; b) el titulo de la demanda (fs. 50) es ?nicia demanda por dafiosy perjuicios?; c) Al mencionarse el objeto del juicio
(fs. 50vta.) se aude nuevamente -con mayUsculay resaltado- a ?dafios y perjuicios por vicios redhibitorios?; d) al reclamarse los
distintos dafios (fs. 52vta./53vta.) queda en claro que laintencién de |los actores es conservar €l inmueble parasi y repararlo; €) otro
tanto cabe decir del ofrecimiento de prueba pericial técnica (fs. 55), de donde surge laintencion de los actores de conservar €l
inmueble; f) en el punto 6) del petitorio se solicita que ?(o)portunamente se dicte sentencia dando lugar ala demanda, resarciendo
los dafios seguin el superior criteriodeV.S.?.  No paso por ato que en el mismo escrito de demanda existen algunas expresiones
gue hacen referencia alas acciones propias de la garantia por vicios redhibitorios. Asi, y tal como lo destaca el apelante, en €l
acapite ?0bjeto? (fs. 50vta.) también se solicita ?... seresuelva el contrato de compraventa, y se condene al demandado a pago de
los dafios y perjuicios ocasionados.? Pero, para sumar confusion, en el punto 5 de fs. 53 se hace referencia ala accion 2quati

| Page8/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/escritos-judiciales-falta-de-firma-del-patrocinado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:51:44 2026 / +0000 GMT

minoris? (rectius: ?quanti minoris?).  Entiendo, en consonancia con la Sra. Juez de grado, que las dos expresiones aisladas y
contradictorias que mencioné en el parrafo anterior no pueden llevar a concluir que €l actor promovio6 alguna de las acciones propias
delos vicios redhibitorios, ya que unalectura e interpretacion integral del escrito de demanda conduce sin hesitaciones ala
conclusién contraria. ~ Por lo demés, y como argumento coadyuvante, podemos observar que asi también o habia entendido la
propia accionada al contentar demanday oponer excepcion de prescripcion (fs. 81/91), ya que en muchos pasgjes de esta pieza
afirmo que el objeto del juicio eralaindemnizacion de los dafios y perjuicios (fs. 82vta., primer parrafo; fs. 86, tercer parrafo; fs.
86vta., Ultimo pérrafo; fs. 87, segundo parrafo).  Por lo tanto, concluyo que este agravio no esderecibo.  d) Parafinalizar con el
analisis de los primeros tres agravios, que como antes dije estan estrechamente vinculados, restaria analizar el segundo de ellos, por
€l cual se denuncia unaincorrecta aplicacion al caso del art. 4041 del Codigo Civil.  Ahorabien, debe advertirse que una misma
accion no puede tener dos plazos de prescripcion distintos, pues de ser asi podria llegarse a absurdo de considerar que esta
prescripta conforme a uno de ellosy no lo esta conforme al otro, lo cual implicaria una palmariainfraccién a principio 16gico de no
contradiccién.  Retomando lo dicho en € apartado b) de este considerando, la anterior magistrada fue claraa afirmar que la
pretension deducida en autos consiste en un ?resarcimiento amplio que excede la accion redhibitoriay la quanti minoris?
(especialmente fs. 300vta., 3er. parrafo 'y 304, 2do. parrafo). También dijimos alli que no obstante ello en la sentencia apelada se
analizo la prescripcion desde la perspectiva de ambas hipotesis -es decir, de los arts. 4023y 4041 del Cadigo Civil- pero sin que ello
restara claridad ala calificacion de la pretension efectuada por la ?a quo? (doctr. art. 163 inc. 6 del C.P.C.C.).  Asi lascosas,
partiendo de la base de que la anterior magistrada entendié que la actora no habia gjercido una accion propia de la garantia
redhibitoria, no podemos sino concluir que €l andlisis de la cuestion bajo el prismadel art. 4041 del Cadigo Civil fue efectuada
simplemente ?a mayor abundamiento?, tal como lo hizo laSalall de esta Camara -aunque en sentido inverso- en la causa ?Roitero?.
Esta conclusion interpretativa se robustece si observamos el texto resaltado en el Ultimo péarrafo de fs. 301vta., donde la anterior
magistrada comenzo por abordar la prescripcién desde |a perspectivadel art. 4041 del Codigo Civil pero aclar6 que lo hacia?... més
allddelo queinfrareferiré respecto del objeto procesal y como juega éste respecto de la prescripcion articulada, ...? (reiteramos que
el texto resaltado esdel original). Lo expuesto me llevaa concluir que este segundo agravio ha quedado desplazado por las
conclusiones antes arribadas en respuesta a otros agravios del mismo recurrente. Ello asi, pues habiendo quedado claro que la
demanda consistié simplemente en un reclamo de dafios y perjuicios, es aplicable a caso el art. 4023 del Cadigo Civil y no €l art.
4041 del mismo cuerpo legal.  VII) Si lo hasta agui dicho es compartido, cabe abordar ahora el cuarto agravio, por € cual el
accionado considera que el monto concedido en concepto de dafio moral ($ 28.000) es excesivo y no se condice con las pruebas
producidasen autos.  Sabido es que los arts. 1078 'y 522 del Codigo Civil derogado -aplicable a este caso- sereferian a dafio
moral, y que estas normas eran de aplicacion alas Orbitas de |a responsabilidad extracontractual y contractual, respectivamente.
Cifiéndonos al ambito contractual por ser el que en este caso nos ocupa, la Excma. Suprema Corte Provincial tiene sentada una
pacifica doctrinalegal segin lacua ?En materia contractual -donde resulta de aplicacion €l art. 522 del Codigo Civil- €l
resarcimiento del dafio moral debe ser interpretado con criterio restrictivo para no atender reclamos que respondan a una
susceptibilidad excesiva o que carezcan de significativa trascendencia juridica quedando a cargo de quien lo invocala acreditacion
precisadel perjuicio que se alega haber sufrido. En tal sentido se requiere la clara demostracion de la existencia de unalesion de
sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica que no pueden ni deben confundirse con las inquietudes propiasy corrientes
del mundo de los pleitos o de los negocios (Ac. 39.185, sent. del 27-X11-1988 en "Acuerdosy Sentencias', 1988-1V-631; Ac.
40.197, sent. del 21-11-1989 en "Acuerdos y Sentencias’, 1989-1-149; Ac. 46.042, sent. del 23-1V-1992 en "Acuerdosy Sentencias’,
1992-1, 769; Ac. 57.527, sent. del 20-X1-1996; Ac. 58.441, sent. del 30-1X-1997; Ac. 73.965, sent. del 21-111-2001 en "D.J.B.A.",
160, 192)? (C. 89.068 ?Flores...? del 18.07.07., con sus citas; puede consultarse ?in extenso? esta Sala en causas n° 53.580,
?Carotti?, del 10.12.09. y n° 53789, Vicente?, del 13.05.2010, entre muchas otras).  Sin perjuicio de lo anterior, esta Salatiene
reiteradamente dicho que | as diferencias de régimen que a primera vista parecerian desprenderse de la distinta redaccion de los arts.
522y 1078 del Cédigo Civil son més aparentes que reales, ya que la primera de esas normas no debe ser interpretada en el sentido
de otorgar al Juez facultades arbitrarias para conceder o no laindemnizacién, de lo que se sigue que de comprobarse unalesion aun
interés espiritual (ya sea por pruebadirecta o por presunciones) el Juez debera conceder lareparacion del dafio moral (puede versein
extenso la causa de esta Sala n® 56681, ?Armendano?, del 27.09.12., con sus citas, en especial dela S.C.B.A.; idem Vazquez
Ferreyra, 7L os presupuestos del deber dereparar?, LalLey 2012-C, 671).  Haciendo aplicacion de dicho criterio esta Salaha
considerado procedente el dafio moral contractual en unainnumerable cantidad de precedentes (vgr. causas n° 53.830, ?Augelli?, del
24.02.11., en €l que se reclamaba -entre otros conceptos- el dafio moral por la privacion de uso de un inmueble destinado a vivienda;
n° 56003, ?Lalli?, del 30.03.12., con ilustrado primer voto de mi estimada colega Dra. Lucrecia Comparato en el que se profundizan
diversos aspectos del dafio moral contractual; n° 59.268, ?Zampieri?, del 22.12.14., entre muchos otros).  En un reciente

| Page 9/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/escritos-judiciales-falta-de-firma-del-patrocinado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:51:44 2026 / +0000 GMT

precedente de la Excma. S.C.B.A., recaido en un proceso en €l que previamente habia intervenido esta Sala, se sefial 6 -con citas del
mismo superior tribunal- que ?...la determinacion de las sumas indemnizatorias en dicho concepto (dafio moral) no esta sujetaa
reglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que ha existido,
sin que sea hecesaria otra precision (conf. C. 98.401, sent. del 22-V1-2011; C. 101.573, sent. del 17-VI11-2011; etc.).? C. 118.779,
Misuraca?, del 19.10.16.). Més alla de las consabidas dificultades que existen para cuantificar este rubro (puede verse en extenso
esta Salaen causa n® 59.268, ?Zampieri?, del 22.12.14.), entiendo que la suma otorgada por la anterior sentenciante no es para nada
irrazonable teniendo en cuentala naturalezay destino del bien afectado (viviendafamiliar) alaluz de las actuales variables
econdmicas.  Por lo demés, la prueba producida en autos no permite arribar a una conclusion distinta. En efecto, la prueba pericial
de arquitectura (fs. 195/196 y 286/291) da cuenta de que las deficiencias detectadas en la vivienda son variadas e importantes
(grietas, desniveles, separaciones de pisosy zocalos, filtraciones, humedades, etc.), y que una de ellas requeria ser reparada de
manera ?necesariay urgente? porgue de lo contrario podia seguirse ampliando una grietaya existente y llegar a comprometer €l
muro noroeste (esp. fs. 195vta. y 196). En cuanto ala pericia psicoldgica (fs. 276/278), si bien la misma se apoy6 mayoritariamente
en las manifestaciones del co-actor Victor Manuel Da Silva pues |a restante co-actora ?es de poco hablar? (textual defs. 277), lo
cierto es que € primero fue muy elocuente respecto alos sentimientos de ?bronca e impotencia? que la situacion le generd, mientras
que la segunda también refirié haber pasado momentos ?de miedo y de angustia?.  Por lo expuesto, y conforme lo anticipara, este
agravio tampoco esderecibo.  VIII) El quintoy Ultimo agravio estareferido alatasa de interés que la ?a quo? dispuso aplicar,
gue como antes vimos es la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito através del sistema
Banca Internet Provincia atreinta dias (conf. considerando 7) afs. 307). Entiende el recurrente que dicha tasa conduciraaun
resultado desproporcionado y propone la aplicacion de latasa pasivatradicional que aplicael mismo Banco.  Es sabido queni €l
Cadigo Civil derogado ni € nuevo Cadigo Civil y Comercial contemplan una tasa de interés moratorio 2egal? a aplicar en defecto
de convenio de partes o de ley especial (arts. 622y 768, respectivamente). En rigor, y para ser mas precisos, €l art. 768 inc. c) del
nuevo Cédigo remite alas ?tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central?, pero el problema que se plantea es que
hasta el presente no se ha dictado reglamentacion alguna por parte del Banco Central que especificamente contemple dicha aicuota
(Excma. S.C.B.A., causan® 119.176, ?Cabrera?, del 15.06.16., voto del Dr. Hitters; esta Sala, causan® 61.283, Vaenza?, del
08.11.2016).  Frente al inconveniente que plantea esta situacion, hizo bien la Sra. Juez de grado al acudir aladoctrinalegal dela
Excma. S.C.B.A., quien expresamente ha dicho que ?En cuanto a la tasa de interés moratorio judicial, esta Suprema Corte -por
mayoria- reiteradamente ha declarado que debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudencia fijando una doctrinalegal (arg.
arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacion reviste un
innegable valor expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774,
"Ponce", sent. del 21-X-2009).? (Excma. S.C.B.A., causan® 119.176, ?Cabrera?, del 15.06.16., voto de laDra. Kogan).  En este
importante precedente de la Corte que desde su dictado viene siendo reiteradamente aplicado por los tribunales inferiores, y a cuya
integra lecturaremito en honor ala brevedad, se resuelve, finalmente, la aplicacion de ?atasa pasiva mas altafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias? (conf. parte resolutiva de la causa ?Cabrera?). Puede apreciarse
que esta formula es algo mas amplia que lafijada por la Sra. Juez de grado, aunque en |los hechos muy probablemente se tratara de la
mismatasa, ya que latasa pasivamas alta que fija el Banco Provincia paralos depdsitos suele ser la que fija paralos plazos fijos
digitales. De todas maneras no ahondaré en el particular pues no podriamos sustituir la tasa fijada por la ?a quo? por laque se
determina en el caso ?Cabrera? ya que ello podria eventualmente importar unareformatio in pgjus.  Por lo expuesto, concluyo que
tampoco este agravio esderecibo.  Asilovoto.-  La Sefiora Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos al
voto precedente. A LA TERCERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atentolo
acordado a tratar las cuestiones anteriores, propongo a acuerdo: 1) Declarar mal concedido afs. 311 €l recurso interpuesto afs.
310.  Il) Confirmar la sentencia de fs. 297/307 en todo cuanto fue materia de agravios. Con costas a recurrente vencido (art. 68
del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién de honorarios para la oportunidad del art. 31 delaley 8904. Asilovoto.- LaSefiora
Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y o prescripto por los arts. 266 y 267 del
CPCC.; se Resuelve: |) Declarar mal concedido afs. 311 el recurso interpuesto afs. 310. 1) Confirmar la sentencia de fs. 297/307 en
todo cuanto fue materia de agravios. Con costas a recurrente vencido (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de honorarios
paralaoportunidad del art. 31 delaley 8904. Notifiquesey devuélvase. 014064E
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