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Estelionato Peculado Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Estelionato. Peculado. Procesamiento Se confirma la decisién que procesd a los imputados por |os
delitos de estelionato y peculado en concurso real con estelionato, en virtud de las irregularidades acaecidas en la transmision de
acciones de una sociedad de cobertura estatal. Buenos Aires, 3 de noviembrede 2016. AUTOSy VISTOS: |. Este
incidente llega a conocimiento del Tribunal con los recursos de apelacion interpuestos por €l Dr. Juan Martin Hermida, titular de la
Defensoria Oficial en lo Criminal y Correccional Federal n° 1, asistente juridico de HNV contralaresolucion del Juzgado Federal
gue ordend el procesamiento del nombrado por el delito de estelionato y la medida cautelar que fue establecida en quinientos mil
pesos -$500.000- y por el Dr. Marcelo Luis Jaime, abogado defensor de AOA, contrala decisién que dispuso laampliacion del
procesamiento del nombrado en orden al delito de peculado en concurso real con el estelionato y amplio e monto del embargo hasta
cubrir la sumade un millén quinientos un mil pesos - $1.501.000- (Confr. fs. 1/21, 34/39 y audio correspondiente ala audiencia
oral) 1l. &) El hecho denunciado:  Previamente, corresponde sefidlar que A ha sido procesado por el delito de peculado el 7 de
marzo de 2014, y confirmado por esta Sala el 30 de septiembre de ese afio. En aquella ocasion se determind que el 13 de abril de
2007 A habia adquirido (através de un contrato en el que actu6 como apoderado de la firma Panamerican Building Company SA,
constituida en Panama) las acciones de Mejala SA que incluiaun inmueble ubicado en la calle Basualdo n® .../ .../ ... de esta CABA,
alos transmitentes JCC y CJR, integrantes del Personal Civil de Inteligencia dentro del Ministerio de Defensa de laNacion
(formaban una ?sociedad de cobertura? bajo la 6rbita ministerial), cuyo producto, €l dinero de esa transaccion, no ingreso alas arcas
del Estado (confr. fs. confr. fojas 948/980)  Este suceso se circunscribe ala enajenacion de otra propiedad que perteneciaala
firmaMejaa SA, que fue traspasada junto con la totalidad de las acciones en 2007, situada en la calle Guardia Nacional n° ... de
CABA, enlaqueintervinieron V y A en caracter de presidentey vicepresidente 7ad hoc? de dicha sociedad, cuyo acto se gjecut6 el
29 dejunio de 2011, y el comprador fue Al, ello por la suma de quinientos ochenta mil pesos ($580.000)  b) Laresolucién del
Juez:  El magistrado colectd prueba, determind que V y A participaron en la decision de laventadel inmueble de Mejala SA,
entendi6 que el bien estaba sujeto alitigio dado que, oportunamente, el Ministerio de Defensa habia denunciado irregularidades en la
comercializacion de esafirma, asu vez titular entre otra de la finca descripta en la calle Guardia Nacional, convoco alos nombrados
en lostérminos del art. 294 del C.P.P.N. y dispuso €l auto de mérito aqui traido a examen (confr. actas de directorio n® 108, 117y
118 de MgdaS.A, del 19 de marzo de 2008, informado € 21 de marzo de2011y del 7y 9dejunio de 2011) Descargo de AOA:
Recordd que en relacion ala propiedad de la calle Basualdo, desconocia que el dinero no habia sido depositado en una cuenta del
Ministerio de Defensa, e ignoraba que Mejala SA era una ?sociedad de cobertura? estatal, y que no hubo connivencia dolosa con los
agentes del areade Inteligenciadel Ejército.  Dijo que laadquisicion de Mejala SA fue legal, de acuerdo a régimen delas
sociedades comerciales, y que él no pudo prever € destino que los vendedores |e iban a otorgar al monto percibido por la operacion;
y que €l bien de lacalle Guardia Nacional n° ... pertenecia alafirma mencionada ala fecha de la venta. Agreg6 que una denuncia
penal sobre peculado no convierte en litigioso un inmueble, mas aln cuando no pesaba ninguna restriccion judicial, por lo que el
escribano produjo laescritura.  Evaluoé que la denunciaformulada por € Ministerio de Defensa, el 15 de diciembre de 2010, se
limitaba a la propiedad de |a calle Basualdo, pero no a aquélla situada en Guardia Nacional; y por otro lado destaco que sele
comunico a comprador sobre el tramite de este sumario.  Concluy6 solicitando el sobreseimiento y, eventualmente, requirié
medidas probatorias, tales como la ampliacion de la declaracion testimonial de A., el testimonio del escribano M y de aquellos
responsables de la firma ?Emprendimientos Rivadavia? (confr. fs. 1658/1665y 1667/1675)  Descargo de HNV:  Reconoci6 que
A le propuso integrar Mejala SA, la que a su vez poseia dos activos que serian objeto de una venta futura; y que nunca cobro dinero
por eserol en esafirma, por lo que le interesaba que ocurriese el acuerdo comercial, que se concret6 en el afio 2011 con A .
Refirié que delegd la escrituracion en el escribano Miguens, quien examind las formalidades pertinentes, vislumbré que la vivienda
estaba libre de gravamenes e hizo hincapié en que consulté con A acerca de laviabilidad de la oferta de venta, por lo que ésta se
aprob6 societariamente y la contraprestacion monetaria fue cobrada por A (confr. fs. 1677/1685)  ¢) Lasapelaciones. La
defensade V comenzé el escrito haciendo un relato de los origenes de lafirmaMejala S.A., hasta que el 19 de marzo de 2008, su
pupilo fue propuesto por A paraformar el directorio.  Explicd que no sabia que esa propiedad poseia caracter litigioso, dado que
no habia ninguna medida cautelar vigente, y que se incorporé aMejala SA a partir de la proposicion que le hicieraA, quien le
prometié una remuneracion por latransmision de la propiedad y e aseverd que estaba en condiciones de comercializarse, por o que
concretaron lanegociacion con el sefior A.  Resaltd los dichos vol cados en la declaracion indagatoria, indicd que su accionar no
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fue doloso porque hizo las averiguaciones con €l notario y con A, y detall6 que esta ausente el elemento subjetivo del tipo, por 1o
que solicito el sobreseimiento; y por otra parte se quejé del monto del embargo, dado que posee asistencia gratuitay el delito no
prevé multa, por lo que peticiond la reduccién ala suma de pesos sesentay nueve con sesentay siete centavos ($69,67) (confr. fojas
12/14 y 34/38 del incidente)  El abogado defensor de A efectud una critica sustentada en defectos de motivacion que han afectado
los derechos y garantias constitucionales, y arbitrariedad porque el juez realiz6 unavaloracion aisladadelaprueba.  Puntualizé
gue Mgjaa SA, a 29 dejunio de 2011, tenia aptitud y potestad para transferir el inmueble de la calle Guardia Nacional n° ..., que
oportunamente su defendido informo acerca de tal existenciaa Agente Fiscal, por 1o que no se encontraba sujeto alitigio; y que
transcurrieron mas de 4 afos desde la adquisicion de Mejala SA hastala concrecion delaventa.  Recalcé que no existia ninguna
medida cautelar o demanda civil sobre la propiedad, y por ello €l escribano pudo confeccionar y otorgar la escrituratrasativa de
dominio, y esta circunstancia justifica que no hubo ocultamiento del presunto caracter judiciable de aquél. Sostuvo que Al conociala
situacion juridicade Meala SA, y no obstante obtuvo el inmuebley luego o revendié ala firma Emprendimientos Rivadavia SA; y
gue él no teniala potestad para conocer lafinalidad que los extitulares de esa empresale iban adar al dinero recibido por la
comercializacion.  Concluyd exponiendo que la ampliacion del monto del embargo resulté infundaday desproporcionada e hizo
reserva de caso federa (confr. fs. 14/21 del incidentey audio delaaudiencia).  d) El andlisisde lacuestion traida aestudio: A
esta atura, corresponde resaltar, con respecto alos defectos de fundamentacién y arbitrariedad esbozados precedentemente, queta y
como lo expusiera esta Alzada el 30 de septiembre de 2014 en estas mismas actuaciones, la doctrina de la arbitrariedad no tiene por
objeto corregir pronunciamientos equivocados 0 que se reputen tales, sino que atiende a cubrir supuestos de carécter excepcional, en
que deficiencias | 6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo, impida ponderar a pronunciamiento delos
jueces del proceso como la ?sentencia fundada en ley? a que hace referencia nuestra Constitucion Naciona (confr. CSIN, Fallos
325:3265; CFCP, Salall, causaN° 1416, erg. N° 1826, rta. 2/2/98; y Salalll, causa N° 2318, reg. N° 233, rta.: 2/5/00 citadas
anteriormente por esta Salaen C.N° 46.206, reg. 176 del 08/03/12, entreotras)  Por otra parte, |0s agravios expuestos por los
abogados defensores no logran conmover los fundamentos de la decision recurrida, que serahomologada.  Es que contrario alo
alegado por los representantes de A y V, ha quedado establecido que €l objeto de este sumario estéd enmarcado por las
irregularidades acaecidas en la transmision de las acciones de Mejaa SA [como se dijera ?sociedad de cobertura? estatal] que era
titular de una propiedad en la calle Basualdo[ este hecho fue analizado en el afio 2014], y otraen la calle Guardia Nacional, que con
posterioridad, en junio de 2011, los nuevos representantes de lafirma-V y A - vendieron a Al; la que habia sido transmitidaen €l
afo 2007 junto con las acciones de laempresareferida.  Notese, entre otra prueba, que el Juez que a pedido del Fiscal, el 24 de
febrero de 2011, decreté una medida cautelar de no innovar sobre el bien de la calle Basualdo y las acciones de Mejaa SA (confr. fs.
36/37 y 39/40), aunque con respecto a esta Ultima peticion, la Inspeccién General de Justiciainformé que 7no llevaregistro de
accionistas de sociedades accionarias, ni tiene intervencion en latransmision de los titulos que integran €l capital de las sociedades
de ese caracter? (confr. fs. 61).  Estacircunstanciaresataque el Ministerio de Defensa de la Nacion, luego de que se habria
dispuesto que ésta sociedad liquide sus bienes e ingrese las sumas a Erario Pablico, vislumbrd irregularidades en la operatoria de
Mejala SA (como se dijerade conformacion Estatal v titular de losinmuebles) y se presentd ante la Justicia Penal para proteger su
patrimonio.  De este modo, €l Juzgado formalizé la proteccion de la acervo, y mas alla de que en las cautelares indicadas ?supra?
no se detall6 especificamente lafinca de Guardia Nacional, si intentd cumplir ese cometido através de larequisitoriaincoadaala
|.G.J. sobre latotalidad de las acciones de Mejala SA (duefia de ambas fincas), por lo que pareceria que la venta de la propiedad se
concretd respecto de un inmueble que esta sujeto a discusion dentro del marco de este expediente judicial y de un modo solapado,
dado que los transmitentes, aun conociendo la existencia de este legajo, en ninglin momento, preguntaron al juzgado sobre la
progresion de esa operacion.  Inclusive, véase que €l 18 de abril de 2011, A present6 un escrito en € que asever6 que tomo
conocimiento del sumario y designé abogado defensor (confr. fs. 135) y afs. 276 adjunto otro, el 26 de ese mismo mesy afio, en el
gue solicit6 que se levante la cautelar impuesta sobre el de la calle Basualdo, pero no efectud ninguna presentacién acerca de la
posibilidad de comerciar €l que esta en la calle Guardia Nacional, cuando de la prueba acollarada surgia que éste correspondia a
Mejala SA y ellos conocian €l objeto procesal de esta causa (ver informacion de lal.G.J., agregada afojas 70/91 recibida el 11 de
marzo de 2011)  Ello nosllevapresumir que a partir de ese momento, aceleraron la venta de Guardia Nacional, que se concret6 en
juniodeeseafio. No obstante, el juez de grado debera producir y evaluar la prueba propuesta por ladefensade A.  Cabetraer a
colacién lo dicho por esta Sala en cuanto a que la plena prueba, que eliminatoda duda razonable, sélo se precisa parafundar una
sentencia de condena, pero antes de ello, y sin necesidad de certeza apodictica, el procesamiento requiere solo elementos de
conviccion, adn no definidos ni confrontados pero que, en la medida que puedan demostrar con suficiencia la existencia de un hecho
delictuoso y la participacion responsable de los imputados en él, sirven para orientar €l proceso haciala acusacion (c. 35.961, reg.
25, resueltael 11/2/04)  Por ende, esa eventual ausencia de dolo alegada por la defensa debera evaluarse en profundidad en la
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etapa procesal oportuna, pues en la presente, basta con la mera probabilidad y alin con laduda para elevar ajuicio (conf. CNCP, Sala
[11, causan® 1885, caratulada ?Saksida ...?, registro n° 46, resueltael 18/2/2000)  €) El embargo:  Respecto del cuestionamiento
sobre la medida precautoria, vislumbramos que la suma establecida en ambos casos, se adecua al suceso enrostrado, por 1o que esta
situacion también serd confirmada.  Observamos que satisface |os recaudos formales aplicables y que el monto se juzga gjustado a
derecho y hasido establecido de acuerdo alos parametros discernidos por el articulo 518 del C.P.P.N. En este sentido, debemos
recordar que su fin consiste en garantizar la posibilidad de una futura responsabilidad pecuniaria, las costas del procesoy el
aseguramiento de las responsabilidades civiles emergentes, de acuerdo alo normado en el articulo 518 del Codigo Procesal Penal de
laNacién (v. CN° 30.629 del 25/01/2000, Reg. N° 62, CN° 33.306 del 06/09/01, Reg. N° 758 y CN° 48.088 del 30/04/2013, Reg.
N° 413, entre muchas otras) aunque debe aclararse que sblo debe tratarse de un estimativo en atencién alaimposibilidad defijarlo,
de momento, en una suma definitiva, 1o que recién podra hacerse en la oportunidad del dictado de la sentenciafinal del proceso.

Por todo ello esquey asi: RESUELVE: 1. CONFIRMAR el punto I) de laresolucion de fojas 1/11 en cuanto dispuso el
PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA de HNV, autor penalmente responsable del delito de estelionato (art. 306 del
C.P.P.N.y 173, inciso 9no. del C.P.) Il. CONFIRMAR €l punto Il) de laresolucion de fojas /11, en cuanto dispuso el
PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA de AOA, en orden a delito de estelionato en calidad de autor, el que concurre
materialmente con el delito de peculado en calidad de participe necesario por € que ha sido procesado oportunamente (arts. 306 del
C.P.PN.y 45, 55, 173 inciso 9°, ler. Parrafo del C.P.)  1Il. CONFIRMAR los puntos 1) y IV) en cuanto dispuso €l embargo de V
y laampliacién del embargo respecto de A.  Registrese, notifiquese, conforme lo dispuesto por las acordadas 31/11 y 38/13 dela
C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion Publicay Gobierno Abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.) y devuélvase a
laanterior instancia. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DECAMARA EDUARDO RODOLFOFREILER  JUEZ
DE CAMARA DARIOA.POZZI SECRETARIO 013116E
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