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Estrl\ljlctura Publicitaria En La Via Publica Cosa Riesgosa Desmoronamiento Sobre
n Menor

JURISPRUDENCIA Estructura publicitaria en la via publica. Cosa riesgosa.
Desmoronamiento sobre un menor Se modificael monto de condenay se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda
de dafios y perjuicios sufridos por la hija del accionante, al caer sobre ella una estructura publicitaria que se encontraba sobre la
vereda frente al local de propiedad de la demandada. /l/nos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 22 dias del
mes de Agosto de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Regourd, Francisco Lujan ¢/ Brown S.A. y Otro
s/ dafios 'y perjuicios? respecto de la sentencia de fs. 309/323, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Es gustada
aderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces
Doctores: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUISMIZRAHI -. A lacuestion planteada el
Dr. Claudio Ramos Feijdo, dijo:  |. Lasentenciade fs. 309/323 resolvié hacer lugar ala demanda interpuesta por Francisco Lujan
Regourd en representacion de su hijamenor Sol Alanis Regourd. En consecuencia, condend a 2BROW S.A.? apagarle ala parte
actora, en €l plazo de 10 dias, la suma de $366.941 con més sus intereses y costas del proceso. Condena que se hace extensivaala
citada en garantia ?7QBE SEGUROS LA BUENOS AIRES S.A.? (ex HSBC - LA BUENOS AIRES SEGUROS SA.) enlos
términos del art. 118 delaley 17.418.  1l. Contradicho pronunciamiento apelaron la citada en garantia (v. f. 328), la parte
demandada (v. f. 330) y €l Defensor de Menores e Incapaces (v. f. 344).  |11. A fs. 350/359vta. expreso agravios la citada en
garantia. Cuestiond la atribucién de responsabilidad endilgada en la anterior instancia, €l encuadre juridico y -en subsidio- se quejé
de laprocedenciay la cuantia fijada pararesarcir los rubros denominados como ?incapacidad fisica?, ?dafio moral?, ?gastos de
tratamiento psicol 6gico? y ?gastos de farmacia, medicamentos, tratamientos, honorarios médicos?.  Asimismo, se agravio dela
formaen que el aquo fijo losinteresesy delaimposicion de costas.  1V. A fs. 361/367 luce agregado el dictamen de la Defensora
de Menores e Incapaces. Se quejadel quantum otorgado en lainstancia de grado pararesarcir |as distintas partidas indemnizatorias y
contesta los agravios de lacitadaen garantia. V. A fs. 369/372vta. contesta los agravios de |la Defensora de Menores e | ncapaces
la citada en garantia ?QBE SEGUROS LA BUENOS AIRES S.A.? (ex HSBC - LA BUENOS AIRES SEGUROS S.A.) y solicitala
desercion del recurso. V1. Pasaré a examinar |os agravios expresados, en lainteligencia que en su estudio y andlisis corresponde
seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la doctrinainterpretativa. De modo previo al tratamiento de los agravios, ante la
inconsistencia de numerosos capitul os de la expresion de agravios, los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan silo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y
Concordado, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado, T 1, pég.
620). Asimismo, en sentido and ogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino Unicamente las
gue estime apropiadas pararesolver €l conflicto (art. 386, in fine, del ritual; Fallos: 274:113; 280:3201; 144:611).  VII. La
demanda seinici6 afin de obtener un resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del accidente sucedido el
dia 16 de octubre de 2010, aproximadamente alas 20.30 hs. El pretensor relaté que el dia de la fecha se encontraba caminando junto
asu esposay sus hijos por el centro de lalocalidad de Morény al llegar alavereda de la confiteria denominada ?La Vaca L echera?
(propiedad de la demandada ?Brown S.A.?), su hija de tres afios se 7op6? con la publicidad que se encuentra en la puerta del
comercio mencionado. Sostiene que lareferida publicidad se encuentra representada por la figura de una vaca -presumiblemente de
yeso- y cuyas dimensiones son similares alas de unareal. En dichas circunstancias, refiere que por la propiainestabilidad de dicha
estructura, ésta cay6 encima de su hija, provocandole un fuerte golpe en la cara que hizo que se desvanezca en € acto. Sufrid
distintos dafios por los cuales reclama la suma de $27.500 -0 en |o que més 0 menos resulte de las pruebas a producirse- con méas sus
interesesy costas del proceso. V1. El thema decidendum de esta Alzada qued6 circunscripto a determinar: a) la atribucion de
responsabilidad por los hechos acaecidos; y si correspondiere: b) la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios; c) la
imposicién de costas; y d) latasadeinterésaplicable.  VIII. @) Laatribucion de responsabilidad El encuadre juridico realizado por
laJuez de grado es el correcto y coincide con el aplicado por esta Salaen casos similares.  En un caso que guarda cierta analogia
con el de autos, la CSIN ha dicho que cuando la victima ha sufrido dafios que imputa al riesgo o vicio de la cosa, a ellaincumbe
demostrar la existenciadel riesgo o vicioy larelacion de causalidad entre uno y otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe
probar que la cosa jugd un papel causal, acreditando -cuando se trata de cosas inertes- la posicion o €l comportamiento anormal de la
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€0osa 0 su vicio, pues en el contexto del 2 parrafo, Ultima parte, del art. 1113 del Cédigo Civil, son tales circunstancias las que dan
origen alaresponsabilidad del duefio o guardian (CSIN, 19/11/91, ?0°Mill ¢/ Prov. Neuquén?, Fallos, 314:1505).  Esque, las
cosas inertes no son causa si ho presentan alguna anomalia, y dicha calidad de inerciatiene relevanciaen el plano delacargadela
prueba. Como la probabilidad de dafios es mucho menor que la de las cosas en movimiento, no resulta, a priori, establecida una
presuncion de causalidad de las cosas inertes como instrumentos del dafio. Por €llo, la victima deberajustificar el comportamiento o
posicién anormales de las mismas, pues no puede presumirse la intervencion activa en esos casos (conf. arg. Mayo Jorge A, su
comentario a art. 1113 en 2Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencia ?, Bueres, Alberto J. -
Highton de Nolasco, Elena, Ed. Hammurabi, Bs. As., T 3-A, pag. 626 y sgtes.).  Desde esta perspectiva, resulta pertinente
recordar siguiendo una corriente de "simplificacion del derecho” tendiente afacilitar €l "acceso alajusticia’, que este sistema
presume la culpa del autor siempre que haya intervenido una cosa en la produccion del dafio (Laresponsabilidad civil, contractua y
extracontractual, por Acdedl E. Salas, Rev. Col. Abog. de La Plata, Julio-Diciembre 1968, afio X n° 21, pag. 281y sigtes.), lo que ha
permitido que muchas personas que no hubiesen sido indemnizadas por €l vigjo sistema (de responsabilidad subjetiva) 1o logren por
éste (Capeletti, M-Garth, B El acceso alajusticia, CALP, LaPlata 1983, trad. por Samuel Amaral).  Esto, yaque lanorma citada
consagrala doctrina del riesgo creado, en virtud de la cual, para destruir la presuncion de cul pabilidad que surge del uso de
determinadas cosas, €l duefio de ellas debera demostrar que de su parte no hubo culpa, bastando al damnificado acreditar el dafio
causado y el contacto con la cosariesgosa (Conf. E.D.-52-595, E.D.-57-454, L.L.-153-134, L.L .-156-716 entre otros).  Entales
términos, entonces, |os accionados -creadores del riesgo- Uinicamente podran liberarse de responsabilidad si acreditan
inexcusablemente la causa gjena. Es decir, €l hecho de lavictima, €l hecho de un tercero por quien no tenga el deber juridico de
responder o €l casus genérico perfilado por los arts. 513y 514 del Céd. Civil (conf. Trigo Represas, Félix A., "Concurrencia de
riesgo de lacosay de culpadelavictima', LL 1993-B-306). Ello, sin perjuicio de sefidar, tal como lo hizo la Magistrada que me
precedio, que ?en €l caso en estudio, laexpresion ?culpa de la victima referidaen el mencionado art. 1.113 del Cédigo Civil, no
comprende | os actos que fueran gjecutados por menores de 10 afios de edad, por carecer de discernimiento y voluntad (arts. 897,
921, 1.066 y conc. del citado Codigo). En esas condiciones, solo podra existir responsabilidad de sus padres por infraccién alos
deberes de vigilancia activay en calidad de terceros, supuesto que encuadra en el parr. 2° ?in fine, del art. 1113 del Céd. Civil (Civil
y Com. Posadas, Salall, nov. 5-996-B. E. J. y otrac. Instituto Provincial de Desarrollo Habitacional) LL, Litoral, 1997-9797?.
Habiéndose determinado el encuadre juridico en la especie y no encontrandose controvertido en esta Alzada la existencia del hecho
mismo, sino més bien laforma en que ocurrid aquel y el caréacter riesgoso que posee la vaca? puesta en lavereda, cabe meritar -en
primer término- si la actora prob6 el riesgo delacosaalacual leatribuyo el dafio.  Se ha establecido -en este sentido- que la
victimaque invoca €l riesgo de la cosa debera entonces, salvo excepciones, demostrarlo. No debera probar que un automotor puesto
en lacirculacion es ?cosariesgosa,, porgque asi |o considera, sin hesitacion y pacificamente, la doctrina; pero si debera probar, por via
de gjemplos, que ?un arco de futbol es cosariesgosa, 0 que 1o es 2un piso muy lustrado y reshaladizo', o laescalerillade un avion, o
un andamio colocado de tal o cual manera, etcétera. Puede afirmarse que |as cosas inertes gozan, como principio, de una presuncion
deinofensivas, inocentes o dociles. Y esa esla presuncion que la victima debe descartar con la prueba en contrario.? (Jorge Mosset
Iturraspe-Miguel A. Piedecasas, ?Cédigo Civil Comentado, Responsabilidad Civil, arts. 1066 a 1136?, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, 2003, paginas 333/334).  Ahorabien, del andlisis del escaso material probatorio aportado ala causa, se desprende -con
absoluta claridad- que la parte demandada ha sido quien ha modificado latopografia de la vereda, utilizando una vaca como
publicidad -con dimensiones similares a las de unareal- frente a su negocio (v. fotografias acompafiadas afs. 5y 24/26), lo que
-desde ya adelanto- convierte a dicho abjeto, por su ubicacién, estabilidad y tamafio, en unacosariesgosa.  Lamencionada
magueta -cuya habilitacion municipal no ha sido debidamente acreditada conforme las constancias de autos- no solo afectala normal
circulacion de los peatones, sino que Unicamente beneficia a su responsable con la propaganda gjercitada en su provecho; por 1o que
el argumento en €l cual se aduce que ?...lafigura de lavaca se encuentra de manera reglamentaria colocada al borde del corddn
rodeada de un macetero...?, no halla sustento en probanza alguna angjada a presente expediente. ~ Asimismo, sefialo que no ha
existido en autos ninguna prueba técnico cientifica que pudiera determinar de que material se encontraba conformada la vaca en
cuestion y la estabilidad que poseialamisma sobre lavereda.  NoGtese que mientras que la parte actora adujo que lamisma
resultaba ser ?presumiblemente de yeso? (v. f. 13); larecurrente alegd -en primer término en su contestacion- que ésta erade
?plastico? (f. 83), paraluego modificar su relato en la Alzaday manifestar que ?...resulta al menos llamativo la circunstancia de que
una nena de 3 afios de edad es golpeada por una estructura de yeso con las lesiones que dice que ha padecido y los padres tengan
tiempo de recolectar datos de posibles testigos presénciales...? (f. 351).  Sentado lo anterior, he de remitirme alo que surge de la
pruebatestifical. Vale decir, que de lalectura de la expresion de agravios se extrae que la citada en garantiarealizd especia hincapié
en |os testigos propuestos por su parte (Sres. Chavez y Silva), o cual resulta contradictorio con € relato efectuado en su
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contestacion de demanda (v. fs. 82/85).  Se extrae de dicho instrumento que ?...la vaca en cuestion (...) no se cay6 en ningin
momento...? 'y que ?...se consulté a dependientes de locales que éstan alrededor del local asegurado y curiosamente nadie vio nada
simplemente porque no ocurrid...? (conf. f. 83).  En contraposicion con lo expuesto, el supuesto testigo presencial de la accionada,
quien resulté ser nada mas 'y hada menos que dependiente del local de la demandada (v. declaracién grabada en formato audiovisual
en DVD, que luce agregado af. 294), no solo mostrd en su declaracion manifestaciones contradictorias respecto asi vid 0 no el
momento de la caida de |a vaca sobre la nifia -como fuera remarcado por la Jueza que me precedi6 en la sentencia de grado-; sino
gue también fue contudente a afirmar que ?...en aquel entonces la vaca estaba apoyada en un macetero para no caerse (...) ahorala
vaca se apoya sobre labaranda...?; lo que demuestra atodas luces lainestablidad delamisma.  Por lo demés, en o tocante alas
restantes declaraciones (Sres. Salvatori, Ojeday Silva) habré de prescindir de las mismas toda vez que ninguno de aguellos logré
alcanzar aver el momento exacto de la caida, sino méas bien alamenor tirada en el suelo -luego de acontecido €l infortunio- con la
estructura de la vaca sobre aquella (conf. art. 456 del CPCCN).  Laactitud procesal de la parte demandada, sumada a la orfandad
probatoria que se aprecia en la especie por parte de aquella, en contraposicién con la actividad desplegada con la parte actoray la
prueba analizada precedentemente-, me inclinan a considerar que le asiste razon alos demandantes (arts. 163 inc. 5, 377, 386 y
ccdts. del CPCCN). Esta debi6 esforzar su conducta procesal tendiente allevar ala plena conviccion del juez, desarrollando una
actividad probatoria mas til que aquella que surge de la compulsa de autos ( arts. 386 y 456 del CPCCN).  En talestérminos,
entonces, |os accionados -creadores del riesgo - tnicamente podian liberarse de responsabilidad si acreditaban inexcusablemente la
causa gena. Es decir, €l hecho de lavictima, el hecho de un tercero por quien no tenga el deber juridico de responder o el casus
genérico perfilado por los arts. 513y 514 del Cod. Civil (cfr. Trigo Represas, Félix A., "Concurrencia de riesgo de la cosay de culpa
delavictima', LL 1993-B-306).  Ental inteligencia, destaco que la recurrente no ha cesado en su intento de convertir ala Alzada
en una nuevainstancia de debate y prueba, limitandose Unicamente a expresar que la culpa de la victima se configurd en ambos
relatos, tanto en el efectuado por la parte actora como en el de la demandada; omitiendo -de esta manera- demostrar sus propias
alegaciones (conf. art. 377 del CPCCN).  Esél encartado, interesado en alegjar de si la obligacion de resarcir a damnificado, a
quien le toca aportar la prueba de que un extrafio o la propia victima hasido, en verdad, el autor del hecho, con lo cual rompe la
relacién causal que se estimaba existente entre la cosa que estaba bajo su dominio o guarday €l dafio de la damnificada (L1ambias
"Céd. Civil Anot." To.ll- B-473, C.N.E.C.C. SdalV Exp.75.238 del 12-11-87, 75.358 del 26-2-88 entre muchos otros).-  Sabido
es que quien omite probar no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo, se expone a riesgo de no formar la conviccién del
juez sobre la existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad
probatoria constituye, pues, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio, Lino, ?Manual de Derecho Procesal
Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399). Esta directiva, sin vacilacion, se aplicaalaletraal caso deautos.  Enfuncion detodo lo
delineado, compartiendo €l resto de las consideraciones de la Magistrada que me precedié (que no han logrado ser revertidas por la
apelante), habré de proponer a mis colegas que se confirme la atribucion de responsabilidad dispuesta en instancia de grado (arts. 34
inc.4, 163incs. 5y 6, 164y 386 del CPCCN).  Habiéndose confirmado |a responsabilidad, pasaré a analizar los agravios vertidos
en relacion alaprocedenciay a quantum otorgado por |as distintas partidas indemnizatorias en lainstanciade grado.  VIII. b) La
indemnizacion. - Incapacidad Fisica  Parajustipreciar €l presente rubro la Jueza de grado fijé lasumade $37.500.  Contra
dicha suma se alzan la citada en garantiay la Defensora de Menores e Incapaces. Mientras que el primero la considera elevada, la
segunda sostiene que la misma resulta exigua para enjugar el dafio producido.  La parte actorareclamo el monto de $8.000 por la
presente partidaindemnizatoria.  La partida en cuestion procura el resarcimiento de los perjuicios que tuvieron por efecto
disminuir la capacidad vital de |a persona afectada, |o que incide en todas | as actividades, no solamente en la productiva sino
también en lasocial, cultural, y fundamentalmente en laindividual (conf. CNCiv., Sala C, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/
Fuentes Esteban"). Tal criterio se sustentaen el derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo dado que, aun con lamejor
evolucion posible de las lesiones sufridas, seré harto dificil o imposible restablecer por completo en el organismo alterado la
situacion de incolumidad anterior; y esta situacion es la que determina un perjuicio reparable. Consecuentemente, rigiéndonos por el
principio de lareparacion integral, es obligacion de los jueces cubrir el demérito que del ilicito resultealavictima. A lahorade
analizar este capitulo se debe ponderar € dafio ocasionado, traducido en una disminucién de la capacidad; el detrimento de
funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio més gravoso de ello; cualquier perjuicio en el aspecto
fisico de lasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y selo hace no sélo con relacién ala aptitud laboral,
sino también con la actividad social, cultural, etc. (arts. 901y 904 del Céd. Civ.), amén de laedad, sexo y ocupacion. En conclusion,
laincapacidad debe meritarse como disminucion genérica de larelacionada aptitud fisica de la cual gozaban |as peticionarias antes
del siniestro (art. 1083 del Cod. Civ.).  Unade las pruebas fundamentales para resolver este capitulo esla pericial, y en autos ésta
fuellevadaacabo afs. 223/228.  El experto médico designado de oficio, luego de realizar una serie de consideraciones acerca de
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los examenes practi cados, manifestd en sus conclusiones que ?...se trata de una nifia de 7 afios al momento de la pericia, que a
consecuencia de un accidente traumético en la cara se le produjo una desviacion del tabique nasal traumética, que le produjo una
minusvaliadel 15% parcial y permanente...? (sic) (f. 227 vta.).  Ta como fuera manifestado en lainstancia de grado, la experticia
en cuestion no merecio reproche alguno (v. f. 276).  En este entendimiento, resulta pertinente recordar que en materia de procesos
de dafios y perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del experto no es una mera apreciacion sobre la materia
del litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos ?Y apura, Gregoria
Erminda c/ Transporte Automotor Riachuelo SA. & Ds. y Ps.?, expte. libre n 77.257/98, del 8/10/02; id., ?Fiorito, José Luisc/
Petersen, Joséy otro & ds. y ps?, expte. libre n 105.505/97, del 20/09/91). Por otro lado, debera tenerse presente que lafuncion de
las experticias es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones agjenas a derecho respecto de los cuales el Juez no tiene
conocimientos especificos. La solvencia técnica que se desprende de cada profesién indica que | os dictdmenes de expertos eslo que
resulta mas adecuado; y ello es asi porque es el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacion a éstas de los
principios cientificos inherentes ala especialidad, y de |os razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su
dictamen (CNCiv., Sala?D?, en autos "Quiros de Delgado, Nélida ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. §/ Dafios y Perjuicios’,
expte. libre n® 25.403/93 del 27/12/96).  Los conocimientos personales que goce un magistrado, coadyuvaran a una correcta
hermenéutica de la prueba pericial, pero no pueden suplirla, hacerlaaun ladoy menosir en contrade ella (v. esta Sala, en
?Petrungaro ¢/ Gimpad S.A. ¢ ds. y ps.? L N° 422.692, rt0s.15/11/05, pub. en JA 2006-1-323, SJA 29/3/2006, con nota laudatoria de
Julio Chiappini, ?Responsabilidad civil por fallecimiento en un gimnasio: una sentencia bien revocada?).  Considerando lo
expuesto y los precedentes de esta Sala en casos similares, determinadas las lesiones sufridas a consecuencia del accidente - relacion
de causalidad - (conf. arts. 901 y ccdts. del Céd. Civil), asi como las secuel as resultantes de las mismas- dafio (conf. art. 1067 del
Cad. Civil) y €l porcentaje de incapacidad establecido por €l experto (el que tomo sdlo como referencia), ponderando las
circunstancias personaes de la victima, considero que la sumaindemnizatoria fijada en lainstancia de grado en concepto de
incapacidad sobreviniente (dafio fisico) afavor de lamenor Sol Alanis Regourd resulta ajustada a derecho (conf. arts. 163 incs. 5) y
6), 165, 386 y 477 del CPCCN, 1068y 1083 del Cad. Civil). - Dafio Mora En lo que hace ala presente partida, la Juez de
grado fijé lasumade $68.000.  Como fueramanifestado y a igual que en el rubro anterior, ambos apelantes se quejan por la suma
otorgada por este concepto.  Laaccionante reclamé en su libelo inicial -en formaestimativay sujeto alapruebaarendirse- la
sumade $6.500 (v. f. 27).  De conformidad con el articulo 1078 del Cddigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible, ya
gue no tiende a sancionar a autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicos y morales que debi6 soportar la victima como
consecuencia del accidente, procurandole una satisfaccion o compensacion.  No es fécil traducir en una sumade dinero la
valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la victima. S6lo ella puede
saber cuanto sufrio, pues estén en juego sus vivencias personales.  Para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral falta
toda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a reconocerse unaindemnizacion
por este concepto, no se pone un precio a dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha
sido injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz Alfredo ?El dafio resarcible? pag. 187; Brebbia, Roberto ?El dafio
moral? n° 116; Mosset Iturraspe, Jorge ?Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad?, LL 1978-D-648).  Sila
indemnizacion en metdlico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar de la victima, puede sin embargo,
procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen el dafio (conf. Fischer Hans A. ?Los dafios civilesy su reparacion ? pag. 228).
En fin, ponderando las caracteristicas objetivas del menoscabo y sin descuidar el caracter predominantemente resarcitorio de la

partida, considero elevada la suma establecida en la sentencia recurrida, por ello estimo prudente que se haga lugar al agravio
esbozado por la citada en garantiaen tal sentido y se reduzca el monto indemnizatorio fijado en concepto de dafio moral alasumade
$20.000 (arts. 163incs. 5y 6, 265, 386 del CPCCy 1078 del Cadigo Civil). - Gastos de tratamiento psicol dgico. Dafio Psiquico

Nuevamente ambas apelantes se quejan por la suma concedida por este concepto.  En lo que hace al tratamiento psicol égico, si
bien es cierto que la actora reclamé la suma de $5.200 por dicho concepto, también o que es, que lamismadejo librado al prudente
arbitrio judicia el monto reclamado conforme lo que resultara de la prueba a producirse en autos (v. f. 16 vta. ac. denominado como
?Monto Reclamado?). Al respecto, esta Sala viene sosteniendo que todo gasto terapéutico futuro es resarcible si, de acuerdo con
laindole de lalesion o de la disfuncion que ocasiond el evento, es previsible la necesidad de realizar o proseguir algin tratamiento
gue apunte al menos amejorar |as dificultades o problemas psiquicos por el que transitalavictimaaraiz del hecho lesivo. Por
consiguiente, para otorgar laindemnizacion, debe bastar que las intervenciones terapéuticas aconsej adas resulten razonablemente
id6neas para subsanar o ayudar a sobrellevar, siquiera parcialmente, las secuel as desfavorables del accidente (conf. Matilde Zavala
de Gonzélez en "Resarcimiento de dafios’, pag. 127-128, Ed. Hammurabi, 1993) (esta Sala, ?Porto, Marcelo Ariel y otro ¢/ Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?, expte. libre n° 84.871/2008 del 20/12/2013).  En este sentido,
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resulta pertinente recordar que la experta, si bien no le asigné incapacidad psicol 6gica alguna ala menor, considero conveniente
indicar un ?...tratamiento psi coterapéutico de una frecuencia semanal con un costo a nivel privado de 500 pesos, y una duracién de
dos afios para aiviar sintomatologia...? (v. f. 272 vta.), en virtud de las secuel as psicol 6gicas que derivaron del accidente como lo
son temores, miedo, ansiedad, angustia e inseguridad frente a situaciones nuevas, las que representan en la damnificada un trastorno
por estrés postraumatico segin el DSM 1V. Al igua que la experticia médica, el mencionado informe tampoco ha sido objeto de
impugnacion aguna (v. f. 277).  De este modo, cuando la experticia se encuentra debidamente fundada, y no existen argumentos
cientificos de mayor valor que logren desvirtuar €l dictamen vertido en los informes técnicos cuestionados, ni obren pruebas que
determinen que éstos fueron irrazonables, 1o que resultalégico y atinado es aceptar las mentadas conclusiones del idéneo (arg. art.
477 ddl ritual; Daray, Hernan,?Accidentes de Transito?, Ed. Astrea, tomo |, pag. 560).  En funcién de la mencionada linea
argumental y lo recomendado por laidoénea designada de oficio, es que propondré a mis colegas hacer lugar alos agravios
expresados por la Defensora de Menores e Incapaces, e incrementar |a presenta partida a la cantidad de $52.000 (arts. 163inc. 5 6,
165, 386, 477 del CPCCN). - Gastos de farmacia, medicamentos, tratamientos, honorarios médicos.  Como fuera manifestado,
se quejalacitada en garantiay la Defensora de Menores e Incapaces del monto otorgado por este rubro. Mientras que la primeralo
considera elevado, la segunda aduce que el mismo resultaexiguo.  En reiteradas oportunidades se ha sostenido que los gastos de
traslados constituyen un dafio resarcible que no necesita prueba documentada, sino que en cada caso corresponde atender ala
naturaleza de las lesiones sufridas por lavictimadel accidente de transito, laimposibilidad de desplazarse en los transportes publicos
y lanecesidad de concurrencia alos centros asistencial es donde fuera atendido (conf., CNCiv., esta Sala, R.530.186, ?Gonzal ez
Carlos Alberto ¢/ Cordero Ignacio Cristian §/ dafios y perjuicios?, del 17/12/09; id. id, R.587.596, ?Barrios Rodriguez Matias
Edilberto ¢/ SilvaMartin Adrian & dafios y perjuicios?, 19/03/12; id. Sala D, ?Galeano Mendoza, Lidia c. Rodriguez, Rodolfo
Felipe, del 4/02/03; id. SalaH, ?Pefialva, GloriaMariaLiliac. Almafuerte SATACI Linea 55y otros?, del 02/04/04; entre otros).

Lo mismo debe considerarse respecto alas erogaciones por productos de farmaciay atencion médica. Lo que importa es determinar
laverosimilitud del desembolso, de acuerdo con lanaturalezay la gravedad de laslesiones.  Asimismo, también se ha dicho -con
criterio que comparto- que no obsta a la admisién de esta partida la pertenencia de la victima a una obra social 0 medicina prepaga,
pues hay siempre una serie de gastos que se encuentran a cargo de los afiliados (0 asegurados) y que aquélla no cubre, sin perjuicio
de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales
circunstancias (conf. CNCiv, SalaE, ?Lopetrone, Maria Angela c. Expreso Gral. Sarmiento S.A. y otros?, del 27/09/2007; en igual
sentido, SalaF, ?Leston, Manuel c. Transportes Automotores Riachuelo S.A. y otros?, del 10/07/07).  Esasi que teniendo en
cuenta las constancias de las actuaciones, considero que lajuzgadora gjercié razonablemente el arbitrio que lanorma procesal le
confiere -articulo 165 CPCCN-, y la suma cuestionada ($1.000) guarda relacion con precedentes de esta Sala, por |o que propongo el
rechazo de estos agravios (arts. 163 incs. 5, 6, y 386 del CPCCN).  VIII. ¢) Costasy alcance de la responsabilidad sobre las
mismas (arts. 505 Cadigo Civil y 730 ?in fine? del Codigo Civil y Comercial)  La Sra Juez por no encontrar mérito para apartarse
del principio objetivo de la derrota, impuso las costas a la parte demandada vencida en lalitis (conf. art. 68 del CPCCN).  El art.
68 del Cadigo Procesal consagra el criterio objetivo de la derrota, como fundamento de laimposicién de las costas. Las mismas son
un corolario del vencimiento y tienden aresarcir a vencedor de |os gastos de justicia en que debid incurrir para obtener ante el
organo jurisdiccional, la satisfaccion de su derecho. Estas deben ser reembol sadas por el vencido con prescindencia de la buenafe,
de su mayor o menor razén paralitigar y de todo concepto de culpa, negligencia, imprudenciao riesgo y de lamalicia o temeridad
de su contrario (conf., CNCiv., SalaA, E. D., 90-504; id., SadaD, LL., 1977-A-433; id., SalaF, J. A., 1982-1-173; id. SdlaH,
?Arena, Mariac/EmpresaLinea47 S. A. s/Dafiosy perjuicios?, del 14/06/94).  En este sentido se ha resuelto que €llas deben ser
soportadas integramente por la parte que dio origen a reclamo e hizo necesario acudir alaviajudicial parael reconocimiento del
derecho invocado. Por o tanto si la demandada resultd vencida toda vez que se hizo lugar ala demanda, |as costas deberan ser
soportadas por laperdidosa.  Sin embargo el citado articulo 68 en su segunda parte dispone que €l juez podra eximir total o
parcialmente de esa responsabilidad al litigante vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo penade nulidad. Asi no puede soslayarse que la eximicién que autoriza dicha norma procede, en general,
cuando media ?razon fundada para litigar?, expresion ésta que contempla aquellos supuestos en que, por |as particul aridades del caso
cabe considerar que €l vencido actud sobre base de una conviccién razonable acerca del hecho invocado en €l litigio. Sin embargo,
no se trata de la mera creencia subjetiva en orden alarazonabilidad de su pretension, sino de la existencia de circunstancias
objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo para eximirlo de las costas y s6lo ha de disponérsela cuando existan
motivos muy fundados, por la preponderanciadel criterio objetivo de la derrota (conf. CNCiv., SalaE, ?Becerra de Delgado c/
Delgado symedidas precautorias?, del 26-12-97).  Por ello, estimo que laimposicion de las costas decidida en la sentencia de
grado sea confirmada (conf. art. 68 del CPCCN).  Por otro lado, en cuanto alalimitacion previstaen el art. 505 del Cadigo Civil y
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actualmente en el art. 730 del Cadigo Civil y Comercial vertida por la citada en garantiaaf. 359 punto |11, cabe sefidlar que su
consideracién resulta prematura atento que, en esta instancia del proceso, solo puede decirse que €l limite fijado por dicha norma
legal no es operativo a efectos de proceder alaregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes. Por el contrario, se
trata de una defensa que, eventualmente, debera ser gjercida en la etapa procesal oportuna.  Por o expuesto, he de proponer a
Acuerdo se rechacen las quejas de la aseguradora confirmandose |0 resuelto en laanterior instancia. V1. d) Tasa de Interés.
Con relacion alaquejavertida por la citada en garantia en materia de intereses, atento la doctrina plenaria en autos ?Samudio de
Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.? & dafios y perjuicios’, los intereses deben aplicarse alatasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina. desde el momento del hecho y hasta el
efectivo pago (art. 303 del CPCCN). Por otra parte, cabe destacar que en €l caso seimpone lavigenciadel art. 303 del ritual,
precepto que considero vigente en su redaccion originaria conforme lo decidido por esta Sala (R. 621.758, del 30/08/2013, ?Perez
Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A &/ gjecucion de honorarios, LaLey, citaonline: AR/JUR/55224/2003).  El mentado plenario
admite una solucion diversa cuando acontezca ?una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie comporta una situacion harto excepcional, que se aparta de laregla general, y
gue -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi
juicio no obran en la causa constancias que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activa desde el diadel evento, se configuraria
el mentado ?enriqueci miento indebido?; como tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  Enfuncién delo
expuesto, y en cumplimiento de la doctrina plenaria, he de proponer al Acuerdo que se rechace la critica vertida en materia de
interesesy se confirme lo decidido en lainstanciade grado.  1X. Por lo hasta aqui expuesto, de compartir mi voto, propongo al
Acuerdo modificar parcialmente la sentenciarecurrida, en lo que hace al monto otorgado en concepto de ?Dafio Moral?y
?Tratamiento Psicol 6gico?, los que se reducen e incrementan -respectivamente- ala suma de pesos veinte mil ($20.000) y pesos
cincuentay dos mil ($52.000); confirmandola en todo lo demés que fuera materia de agravios. Las costas de la Alzada se imponen
de igual modo que en lainstancia de grado (conf. art. 68 del CPCCN). Asi lovoto.  Los Dres. Parrilli y Mizrahi, por andlogas
razones alas aducidas por € Dr. Ramos Feij6o, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con o que terminé €l acto:
CLAUDIO RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUISMIZRAHI - Buenos Aires, Agosto 22 de
2017.- Y VISTOS: Por lo que resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se RESUELVE: modificar
parcialmente la sentencia recurrida, en lo que hace a monto otorgado en concepto de ?Dafio Moral?y ?Tratamiento Psicol 6gico?,
los que se reducen e incrementan -respectivamente- a la suma de pesos veinte mil ($20.000) y pesos cincuentay dos mil ($52.000);
confirmandola en todo o demas que fuera materia de agravios. Las costas de la Alzada se imponen de igual modo que en la
instanciade grado.  Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacion dispuesta por €l art. 279 del
Cadigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas a fs. 322vta./323, asi como la determinacién de los honorarios
correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto existaliquidacion definitivaaprobada.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente publiquese (conf. Acordada 24/2013 dela CSIN).  Fecho, devuélvase.
020399E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estructura-publicitaria-en-la-via-publica-cosa-riesgosa-desmoronamiento-sobre-un-menor/

