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Estupefacientes Art 14 Primer Parrafo De La Ley 23737

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Art. 14, primer pérrafo, de laley 23737 Se
resuelve recalificar la conducta del acusado por agquella prevista en el articulo 14, apartado segundo, de laley 23.737, y declarar la
inconstitucionalidad de dicha norma, en cuanto reprime la tenencia de estupefaci entes para consumo personal (arts. 14, 19y 28,
C.N.), sobreseyendo al nombrado de las demas condi ciones personal es obrantes en autos, en orden a hecho materia del proceso, por
no encuadrar en unafiguralegal, atendiendo ala declaracion de inconstitucionalidad, dejando constancia de que el procedimiento no
afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado el imputado. Bue nos Aires, 31 de agosto de2017. Y VISTOS
Y CONSIDERANDO:  Motivalaintervencion del Tribunal el recurso de apelacion introducido por el Dr. Diego P. Valente,
contralaresolucién que dispuso el procesamiento de S. F. A., como autor penalmente responsable del delito previsto en el articulo
14 primer parrafo, de laley 23.737 (articulo 306 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal delaNacién). I, Seleimputo a
nombrado 7El 13 de marzo de 2017, aproximadamente alas 11.50 horas, S. F. A. se encontraba a bordo -sentado en €l asiento
delantero en carécter de acompafiante- de un automovil marca V olkswagen, modelo Gol Trend, dominio ***-###, el cual era
conducido por C. H. C., quien a observar la presencia de un movil policia correspondiente ala comisaria 4223, acelerd bruscamente
por lo que selesdio lavoz ato, y asi es que procedieron a detenerse en lainterseccion de las calles Polay Bragado de esta Ciudad.
Alli a exhibir sus pertenencias, € nombrado extrajo de su bolsillo delantero derecho una bolsa blanca que contenia 16.94 gramos de
marihuanay un billete de $500 (quinientos pesos) doblado a modo de envoltorio que contenia 1,11 gramos de la misma sustancia.?

[1l.  Laparte recurrente entendi6 que las constancias arrimadas a la causa no fueron debidamente val oradas por € a quo, pues
aquellas permiten tener por acreditado que latenencia del material estupefaciente incautado en su poder tenialafinalidad de ser
usado para su propio consumo.  En consecuencia, solicité larevocatoriadel auto apelado, la modificacion de la calificacion
asignada por la de tenencia de estupefacientes para consumo personal, la declaracién de inconstitucionalidad de esanormay el
consiguiente sobreseimiento de su defendido.  En los términos previstos por el articulo 454 del C.P.P.N. el recurrente reiterd y
profundizo sus argumentos (v. fs. 16/21). IV.  De acuerdo con las caracteristicas objetivas que signaron el secuestro de material
estupefaciente en poder del imputado, y atendiendo alos extremos que se desprenden de las constancias anexadas al expediente,
consideramos que el comportamiento asumido por el encausado integra el grupo de casos al canzados por la proyeccién normativa
del art. 14, parrafo 2°, dela Ley 23.737, encuadre juridico precedido por la conclusién de que la droga que detentaba tenia como
exclusivafinalidad su consumo personal. V. El Dr. Jorge L. Ballestero dijo:  Asi considero, por los fundamentos que en
extenso he desarrollado al expedirme en la causa caratulada ?A.? (reg. 1451, rta. 02/12/08), que la aplicacion en el caso de la
mencionada disposicion penal resultainconstitucional.  En aquella ocasién sostuve que la tenencia de sustancias estupefacientes
para el propio consumo del tenedor constituia una conducta incapaz, por si misma, de conectarse con un resultado lesivo para otros,
por cuanto no implicaba un dafio al orden y lamoral publicani involucraba un perjuicio paraterceros, constituyendo en definitiva
una accion privada que, como tal, se encontraba amparada por € art. 19 CN. A su vez, conclui en ese mismo precedente que los
comportamientos que resultaban aptos para provocar una afectacion a terceros en 1os términos antes referidos se encontraban
contemplados en otras disposiciones penales de laLey 23.737 distintas alaaqui aplicada.  Desde esta firme perspectiva, y
tomando como base el juicio valorativo de tipicidad efectuado en autos, entiendo que en el supuesto analizado no existe otra
alternativa juridica plausible més que declarar lainconstitucionalidad de la aplicacion del art. 14, parrafo 2°, delaLey 23.737, que
reprime la tenencia de estupefacientes para consumo personal y decretar su sobreseimiento.  El Dr. Leopoldo O. Bruglia dijo:
Entiendo que esta cuestion solo puede ser analizada de acuerdo alas previsionesy pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion en el precedente ?A., S. y otros § recurso de casacion?; causa Nro. 90807 (A. 891. XLIV, rta. El 25/08/2009) ya que
resulta obligatoria su aplicacion al presente, en virtud del criterio impuesto por la doctrina del leal acatamiento desarrollada por ese
Tribunal superior, segin la cual os jueces inferiores deben gjustar sus sentencias alos criterios impartidos por la CSIN en supuestos
analogos (cfr. Fallos 307:1094; 307: 1769; 311: 1644, 312:2007; 313:1333; entre otros).  En el fallo en cuestion, luego de un
extenso desarrollo dogmético con relacién alainterpretacion del delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal (art.
14, segundo parrafo de laley 23.737) en consonancia con €l principio de reserva (articulo 19 de la Constitucién Nacional), la Corte
entendié que bajo el parametro de la constatacion de algunos supuestos facticos la norma de referencia resulta contraria al principio
de reserva consagrado en la Constitucion Nacional. A los efectos de enmarcar el andlisis de larazonabilidad respecto a cuando la
tenencia de estupefacientes destinada al consumo personal no excede el marco de las acciones privadas de los hombres exentas de la
autoridad de los magistrados, en €l precedente citado, el méximo Tribunal -principalmente en el voto de laDra. Carmen M. Argibay-
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fijo un estandar concreto.  En dicho fallo se consider6 que encuadra dentro de ese principio de reserva consagrado
constitucionalmente la conducta que se realice en condiciones que no traiga aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o
bienes de terceros, especificando que para ello no debe acreditarse un caracter ostensible de latenencia de la droga, una exhibicion
en el consumo y que la cantidad de sustancia estupefaciente que se encuentre en poder de la/el imputada/o sea pequefia.  Respecto
a estas pautas sefidla en su voto la Dra. Carmen M. Argibay que ?Este es el panorama completo en €l que debe insertarse la decision
en la presente causa, pues en coincidencia con |os argumentos expuestos en "Bazterrica' entiendo que cuando latenencia de
estupefacientes se hallevado a cabo con recaudos tales como |os mencionados, que restringen el alcance de sus efectos alamisma
persona que larealiza, entonces la punicién de dicha conducta sélo puede explicarse como un intento de proteger al individuo contra
la propia eleccion de su plan de vida que se reputa indeseable. Es precisamente este tipo de justificaciones paternalistas o
perfeccionistas, de lainterferencia gubernamental la que es repelida por el principio sentado en el articulo 19 de la Constitucion
Nacional (Carlos Nino, "Fundamentos de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, Astrea, pagina 304 y siguientes)?.  ?En
conclusién, la adhesi6n alos postulados sentados en "Bazterrica' implica que |os jueces de |a causa deberan analizar en el caso
concreto s latenencia de estupefaciente para consumo personal se realiz6 en condiciones tales que trajo aparejado peligro concreto
o0 dafios a bienes o derechos de terceros, que le quiten a comportamiento el carécter de una accion privada protegida por el articulo
19 dela Constitucion Nacional?  Sobre estos parametros establecidos por el Tribunal superior se vaacircunscribir lavaloracién
que efectuaré paradecidir acerca de larazonabilidad de la aplicacién al caso del Fallo ?A.?y, la consecuente declaracion de
inconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo delaley 23.737.  En este sentido, considero que en el presente caso, |as pautas
establecidas por la Corte Suprema ya referenciadas se encuentran plenamente acreditadas, entendiendo que la conducta imputada a
S. A. setrata de una accion privada, sin riesgo de afectacion aterceros, hallandose en consecuencia protegida por €l principio de
reserva consagrado en el articulo 19 de la Constitucional Nacional.  Por o cual en este caso particular la aplicacion de lanorma
gue sanciona la tenencia de estupefacientes para consumo personal resulta contraria al ordenamiento supremo y corresponde aplicar
la citada doctrina del méximo Tribunal, -en el caso concreto- a articulo 14, segundo pérrafo delaley 23.737, en e cual se subsume
legalmente la conducta atribuida al nombrado y disponer un temperamento penal a su respecto extintivo de la persecucion.  En
virtud del acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: RECALIFICAR laconductadeS. F. A., por aquella prevista en €l
articulo 14, apartado segundo de laley 23.737, DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD de dicha norma, en cuanto reprime
latenencia de estupefacientes para consumo personal (arts. 14, 19y 28 C.N.) y, en consecuencia, SOBRESEER a nombrado, de las
demas condiciones personal es obrantes en autos, en orden a hecho materia del proceso, por no encuadrar en unafiguralegal
atendiendo ala declaracién de inconstitucionalidad, dejando constancia de que el procedimiento no afecta el buen nombre'y honor
del que hubiere gozado el imputado (articulo 336, inc. 3 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese
conforme | o dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno
Abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio.
LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA  JUEZ DECAMARA  JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA

TALARICO MARIA VICTORIA  Secretaria de Camara 020311E
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