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Estupefacientes Articulo 5 Inciso C De LalLey 23 737

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Articulo 5°, inciso ?c?, delaley 23.737 Se
confirmalaresolucion que no hizo lugar ala excarcelacion solicitada. Buenos Aires, 13 de septiembre de 2017-. Y
VISTOSY CONSIDERANDO: I- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por e Sefior Defensor Oficial Doctor Juan Martin Vicco, asistente legal de F. E. M., contra el decisorio defs.
3/5 vta. de estaincidencia en cuanto no hace lugar ala excarcelacion que oportunamente solicitara. ~ |1-En primer lugar la defensa
hace mencion a sus cuestionamientos sobre €l procedimiento que diera origen a estos actuados, sin perjuicio de lo cua aclaraque
formulara el planteo por la via pertinente. Ademas, resalta que en tanto el fiscal ha dictaminado favorablemente respecto de la
libertad de su asistido, se impone alos jueces adoptar ese criterio. Por Gltimo, considera que no existen riesgos procesales que
ameriten el encierro preventivo de M., por lo que solicita se le otorgue el derecho a permanecer en libertad durante el desarrollo del
proceso. IlI- Ahorabien, en relacion alo manifestado por la defensa en orden a procedimiento que culminara con la detencion
del nombrado, es dable sefialar que en tanto esa parte sostiene expresamente que hara el planteo por la viarespectiva, €l mismo sera
resuelto entonces en esaoportunidad.  En punto a siguiente argumento, cabe consignar que en la materia debatida, ajuicio de los
suscriptos el dictamen del Fiscal no reviste carécter vinculante, siendo que €l precedente de esta Sala que se cita sobre el punto, no
resulta aplicable conforme se desprende de lalectura integrade su texto.  Sentado |o expuesto, y analizadas las constancias de la
causa, cabe adelantar que la resolucién apel ada habra de ser confirmada, en tanto se advierte de momento la existencia de riesgos
procesal es que no pueden ser neutralizados con otras medidas de aseguramiento menos gravosas que su detencion.  Esdable
recordar que el imputado ha sido legitimado pasivamente en orden al delito previsto y reprimido por €l articulo 5°, inciso ?c? de la
ley 23.737.  Adi, laelevada amenaza de pena que se erige sobre el nombrado resulta un factor relevante teniendo en cuentala
gravedad de los hechos que se le endilgan, sumado a la ausencia de elementos que desvirtden la presuncion de fuga que de alli se
deriva (articulos 312, 316, 317y 319 del C.P.P.N.).  En estadireccion, habra de merituarse que el nombrado se encuentra
imputado en la causa del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccidn n° 61, Secretarian® 78, registrada bajo el n° 203456/17
(2883) -ver fs. 97 de los autos principal es-, por un hecho de hurto con escalamiento acaecido momentos antesy en las cercanias del
domicilio en € que se descubrid el agui investigado, por |o que luce necesario contar con una acabada certificacion de aquella para
conocer su estado actual y la situacién del imputado, paradecidir sobre su excarcelacion.  De otra parte, y sin perjuicio de la
constatacion de domicilio agregada a fs. 49 de los autos principales, en virtud de las nuevas declaraciones incorporadas ala causa
(conf. fs. 177/80 y 225/vta..), aparece como incierto el lugar de su residencia por 1o que resulta necesario se efectlie una efectiva
corroboracion del domicilio actual del imputado.  Por Ultimo, y afin de contar con un acabado panorama de la situacion personal
y familiar de M., luce necesario proceder ala confeccion de un amplio informe socioambiental, através de la oficina de Delegados
Judicialesde estaCamara.  En consecuencia, y teniendo en cuenta que el tiempo que lleva en detencidn no resultairrazonable, es
gue las circunstancias resefiadas conllevan a confirmar, al menos de momento, el auto recurrido en tanto existen elementos
suficientes que permiten presumir la concurrencia de riesgos procesales que obstan a que recupere lalibertad.  Por lo expuesto, €l
Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion fs. 3/5 vta. de este incidente en todo cuanto decide y fuera materia de apelacion.

Registrese, hagase saber y devuélvase.  El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.- EDUARDO
GUILLERMO FARAH JUEZ DECAMARA MARTIN IRURZUN JUEZ DE CAMARA  PABLO J HERBON
Secretario de Cédmara 021599E
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