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Evasion Del Pq/go Del Impuesto Sobre El Valor Agregado Defraudacion Al Erario
Publico Art 307 D€l Codlgo Procesal Penal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Evasion del pago del impuesto sobre el valor agregado. Defraudacion a erario publico. Art. 307 del Cadigo

Procesal Penal En el marco de una causa en la que se investiga una presunta evasion tributaria agravada, se revocala
resolucién que dispuso el procesamiento del recurrente. Buenos Aires, 27 de septiembre de 2016.  VISTOS.  El
recurso de apelacion interpuesto por M. S. R. contralaresolucién que dispuso su procesamiento.  La apelacion del abogado
defensor deL. F. M.y A. A. G. contralaresolucion que dispuso el procesamiento y embargo sobre los bienes de sus asistidos.
L os escritos presentados en sustento de los recursos 'y la adhesion del abogado defensor deH. O. P El escrito presentado por la
representante de la Administracion Federal de Ingresos Publicos en procura de que se confirme lo resuelto.  CONSIDERARON:

El Dr. Hendler:  Que las 6rdenes de procesamiento de L. F. M.y A. A. G. que son materia de apelacion o mismo que la que se
refiereaH. O. P. que adhirid alas apelaciones, se fundan en la estimacion de que serian autores de hechos de defraudacion al erario
publico mediante la evasion del pago del impuesto sobre el valor agregado que debian tributar distintas sociedades andénimas de las
que se los considera responsables. En el caso de M. S. R. €l procesamiento se funda en la estimacidn de que seria participe necesaria
de los hechos atribuidos alos coprocesados. Que tanto M. como G. y P., en oportunidad de prestar declaracion indagatoria,
aportaron sendos escritos en |os que negaron haber tenido intervencion en los hechos. R., por su parte, se abstuvo de declarar.
Que €l proceso se origina en una denuncia de la Administracion Federal de Ingresos Publicos dando cuenta de la sospecha de
haberse simulado, aumenténdolo, el valor de articulos de computacion adquiridos por las sociedades andnimas de las que se
considera responsables alos imputados. La maniobra consistiria en que ese incremento disminuia el tributo sobre el valor agregado
gue debian tributar esas sociedades en tanto que el aumento del que correspondia ala empresaimportadora que proveiala
mercaderia era compensado simulando gastos mediante comprobantes apécrifos.  Que en ocasién de informar en sustento de sus
recursos ante la alzada | os respectivos defensores se agraviaron especia mente por haberse omitido evacuar las explicaciones de
descargo de sus defendidos.  Que los elementos incorporados al legajo sefialan distintos indicios de la maniobra pero no surge que
se hubieran hecho averiguaciones concretas para comprobarla. Es desde luego indicativo el hecho de que los proveedores de la
sociedad importadora se encuentren incluidos en listas de sospechosos que lleva el érgano de recaudacion tributaria pero no consta
gue se hubieran practicado otras averiguaciones como por ejemplo lacircularizacion o lainspeccion alos supuestos proveedores.
Que en lo que concierne ala participacion de los procesados asiste razon a los apelantes en que tampoco se han practicado las
investigaciones que era deber del juez llevar a cabo de acuerdo alo que establece el articulo 304 del Codigo Procesal Pena. Pese a
laextension de las resoluciones del juez no hay en todo su desarrollo alguna consideracion que se haga cargo de las explicaciones
invocadas por |os tres procesados a los que se estima que serian autores de la maniobra. La circunstancia de que se encuentre
sobreseido por fallecimiento quien figura como presidente de la sociedad anénimaimportadora, elemento fundamental de la
maniobra, requeria otras investigaciones para atribuir la autoria por parte de los imputados de |os que no se registra ninguna prueba
de su intervencion en los hechos. Otro tanto ocurre con la coimputada a la que se atribuye participacion necesaria. ~ Que en esas
condicioneslo resuelto no se gustaaderecho.  El Dr. Repetto: Queen e caso seatribuyeal.F.M.,A.A.G.yH.O.P. la
presunta evasion del pago del impuesto al valor agregado que debian tributar las sociedades anénimas de |as que serian responsabl es.
Por su parte, aM. S. R. sele imputa haber participado de formaimprescindible en los hechos atribuidos alos coimputados.  Que
en oportunidad de efectuar sus descargos M., G. y P. negaron haber tenido alguna vinculacién con el funcionamiento o la gestion
impositiva de |as sociedades comerciales que admitieron haber integrado formalmente por pedido de terceros a quienes
identificaron.  Que los apel antes se agravian, precisamente, por haberse omitido evacuar |as explicaciones de descargo de sus
defendidos.  Que unaorden de procesamiento reguiere haber escuchado a imputado (conf. articulo 307 del Cadigo Procesal Penal
de laNacion) lo cual implica hacerse cargo de sus explicacionesy evacuar |as citas pertinentes y Utiles que hubiera efectuado (conf.
articulo 304 del cadigo citado). Por su parte, laley que rige en la materia establece que en los delitos de fraude tributario referidos a
tributos adeudados por personas de existenciaideal son responsables |os gerentes, administradores, mandatarios, representantes o
autorizados que hubiesen intervenido en el hecho (conf. articulo 14 delalLey 24.769).  Queen el caso se encuentran pendientes de
evacuacion las citas de descargo efectuadas por los imputados y de las constancias del legajo no surge ningin elemento que permita
atribuirles, hasta ahora, el manegjo de las sociedades deudoras del tributo ni indicios concretos para estimar su intervencion en las
maniobras investigadas. Frente alas explicaciones de descargo de los imputados P., M. y G. las circunstancias mencionadas por €l
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juez como indicios de su responsabilidad -la extensién de algin poder, latitularidad de cuentas bancarias o €l libramiento de
cheques- no son indicativas, por si mismas, de su intervencion en los hechos de defraudacion tributaria que se les atribuyen.  Que
lo mismo ocurre en el caso de R. ya que en la resolucién apelada no se sefiala ningn elemento concreto que permita estimar su
participacion en las maniobras investigadas y la circunstancia de que figure como directora suplente de la sociedad comercial
resulta, por si sola, insuficiente ental sentido.  Que, en esas condiciones, hasta el momento |os elementos obrantes en la causa no
alcanzan paratener por acreditadalaintervencion de los imputados en los sucesos investigados, alin en los términos de la estimacion
gue se requiere para disponer el procesamiento (articulo 306 del Cédigo Procesal Penal de laNacién). Todo ello, sin perjuicio delas
pruebas que puedan incorporarse en lo sucesivo.  Que, en €l interin, lafalta de mérito para procesar no es 6bice para que pueda
proseguirse con las investigaciones, seglin esta expresamente previsto en el articulo 309 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion.
Por lo que corresponde revocar laresolucién apelada en cuanto ha sido materiade recurso. Sin costas.  El Dr. Bonzon:  I. Que
adhiero alos votos de mis distinguidos colegas preopinantes en cuanto concluyen que |os procesamientos dispuestos respecto de L.
F. M.y M. S. R. deben ser revocados ya que no se gjustan aderecho.  En ese sentido, teniendo en cuenta las explicaciones de
descargo del imputado M. con relacion a que solo erainversionista en la sociedad andnima contribuyente y lafecha en que habria
asumido la representacion legal de esafirma, considero que las circunstancias mencionadas por €l juez como indicios de su
responsabilidad no acanzan, por si solas, para estimar su intervencion en la maniobra de defraudacion tributaria que se le imputa.
Que lo mismo ocurre en €l caso de R. ya que en la resolucion apelada no se sefiala ningln elemento concreto que permita estimar su
participacion en las maniobras investigadas y la circunstancia de que figure como directora suplente de una sociedad comercial
resulta, por si misma, insuficiente en tal sentido.  Que, en esas condiciones, hasta el momento |os elementos obrantes en la causa
no alcanzan paratener por acreditada la intervencién de losimputados M. y R. en las maniobras que se les atribuyen, alin en los
términos de la estimacién que se requiere para disponer €l procesamiento (articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
Todo ello, sin perjuicio de las pruebas que puedan incorporarse en lo sucesivo.  Que, en €l interin, lafalta de mérito para
procesarlos no es ébice para que pueda proseguirse con las investigaciones, segln esta expresamente previsto en el articulo 309 del
Cadigo Procesal Pena delaNacion.  Por lo expuesto voto por revocar la resolucion apelada en cuanto ha sido materia de recurso
respectodeL.F. M.y M. S.R,,sincostas.  |l. Que, por otra parte, disiento con los Dres. Hendler y Repetto en cuanto concluyen
gue las ordenes de procesamiento de A. A. G.y H. O. P. no se gjustan aderecho. Al respecto considero que en autos existen
suficientes elementos indiciarios para estimar, con el alcance que requiere una orden de procesamiento, que los nombrados
imputados habrian participado en las maniobras de evasiéon que seles atribuyen.  En ese sentido, en la resolucion apelada se
mencionan las constancias de las que surge que, al momento de los hechos, P. y G. eran |os representantes |egal es de |as sociedades
anénimas contribuyentes. También se detallan ciertas circunstancias -la extension de algiin poder, €l manejo de cuentas bancarias de
las sociedades o €l libramiento de cheques- que son indicativas de su intervencion en los negocios de esas empresas. Que en esas
condiciones, resulta apropiado estimar, en principio, que A. A. G.y H. O. P. habrian tenido intervencion en los hechos 'y les cabe
responsabilidad més alla de cual sea el grado de participacion que finalmente quepa atribuirles. Laley penal acanza atodos los que
toman parte en el hecho cual quiera seala cooperacion que presten (conf. arts. 45y 46 del Codigo Penal).  Que con relacion alos
embargos dispuestos sobre los bienes de G. y P., lo resuelto por el juez se gjustaalo que establece laley procesal en la que esta
indicado que esa medida debe adoptarse en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas
(conf. articulo 518 Cadigo Procesal Penal delaNacidn).  Que por [o expuesto voto por confirmar la resolucion apelada en cuanto
dispone el procesamiento y el embargo delosbienesde A. A. G.y H. O. P,, con costas.  Por lo que SE RESUELVE: I) Por
unanimidad, REVOCAR laresolucién apelada en cuanto ha sido materia de recurso respectodeL. F. M.y M. S. R., sin costas. I1)
Por mayoria, REVOCAR laresolucion apelada en cuanto ha sido materia de recurso respecto de A. A. G. y H. O. P., sin costas.

Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales a juzgado de origen y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER
JUEZ DECAMARA NICANORM. P.REPETTO JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZDE
CAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI SECRETARIA 017982E
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