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Ex Titular De La Casa De La Moneda Malversacion De Fondos Publicos
Procesamiento Elementos De Conviccion Suficientes Juicio De Probabilidad

JURISPRUDENCIA Ex titular de la Casa de la Moneda. Malversacion de fondos publicos.
Procesamiento. Elementos de conviccion suficientes. Juicio de probabilidad Se decreta el procesamiento de la extitular dela
Sociedad del Estado de la Casa de la Moneda por encontrarse acreditado que con fondos publicos aquella contratd distintos servicios
para su seguridad personal . Buenos Aires, 2 de diciembre de 2016.  Pararesolver en la causanro. 832/16 caratulada
?D., K. S.y otros ¢/ averiguacion de delito? del registro de la Secretarianro. 4, acargo del Dr. Esteban Murano, de este Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional Federal nro. 2, ami cargo; respecto de la situacion procesal deK. S. D., DNI ... (gjemplar
B), de nacionalidad argentina, nacida el dia 22 de octubre de 1973 en Posadas, Provinciade Misiones, hijadeL. H. L.y deA. C., de
estado civil soltera, domiciliadaen Av. Hipdlito Irigoyen ..., casa ..., Manuel Alberti, Pilar, Provincia de Buenos Aires, licenciada en
economia; C. A. B., DNI ..., de nacionalidad argentina, nacido el dia 11 dejunio de 1964 en la Ciudad de San Juan, Provincia
homoénima, hijode A. L. T.y de C. A., de estado civil soltero, domiciliado en Fondo delaLegua..., edificio ..., departamento ...,
Martinez, Provinciade Buenos Aires; E. A. B., DNI ... (g emplar B), de nacionalidad argentina, nacido el dia 27 de agosto de 1981
en esta ciudad, hijo deM. M. G.y de M. A., de estado civil soltero, domiciliado en Av. Alvarez Tomas ..., departamento ... de esta
ciudad, empleado de SE Casade Moneda; M. L. D. R., DNI ..., de nacionalidad argentina, nacida el dia 10 de junio de 1984 en esta
ciudad, hijadeL.|.B. deC. A., de estado civil soltera, domiciliada en Deén Funes ..., La Tablada, Provincia de Buenos Aires,
abogada; H. R. F. D., DNI ... (gjemplar A), de nacionalidad argentina, nacido €l dia 21 de junio de 1952 en esta ciudad, hijo de A. C.
U.y deE. H., de estado civil casado, domiciliado en José Hernandez ..., ... piso, depto. ... de esta ciudad, retirado del Ejército
Nacional; M. E., DNI ..., de nacionalidad argentina, nacido el dia 20 de enero de 1972 en esta ciudad, hijode M. 1. M.y deE. A., de
estado civil casado, domiciliado en San Ignacio ..., casa ..., Barrio Las Beatrices, Del Viso, Pilar, Provincia de Buenos Aires,
contador publico nacional; C. S. E. H., DNI ... (§emplar B), de nacionalidad argentina, nacida el dia 6 de enero de 1973 en esta
ciudad, hijade S. N. D. y de E., de estado civil casada, domiciliada en Presidente Montt ..., Villa Libertad, Partido General San
Martin, Provincia de Buenos Aires, administrativa dependiente de |a Secretaria General de Presidencia de SE Casade Moneda; L. D.
M., DNI ... (ejemplar A), de nacionalidad argentina, nacido el dia 8 de octubre de 1971 en Lanus, Provincia de Buenos Aires, hijo de
B. 0. M.y deJ. C., deestado civil casado, domiciliado en Pasteur ..., Ezeiza, Provincia de Buenos Aires, empleado de SE Casade
Moneday N. S. W. B., DNI ..., de nacionalidad argentina, nacido el dia 13 de agosto de 1975 en Lomas de Zamora, Provincia de
Buenos Aires, hijodel. R.B. L.y deL. D. W., de estado civil casado, domiciliado en Circunscripcién ..., Seccion ..., manzana...,
casa... Ciudad Evita, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires, licenciado en administracién.  Vistos 1) Iniciodela
instruccion  Lapresente seinicio apartir de ladenuncia efectuada por M. J. P., Presidente de ?Sociedad del Estado Casa de
Moneda? (en adelante SECM), con fecha 27 de enero del afio en curso, ante la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen o
Criminal y Correccional Federal (cfr. fs. 1/5).  Ental ocasion denuncié alaLicenciadaK. S. D. -quien |o antecedieraen el cargo
por € presunto desvio de recursos de SECM hacia el pago de custodia personal en el ambito paracircular y seguimiento satelital de
vehiculos que no eran delaentidad aludida. ~ Sustentd sus manifestaciones en la nota 26/2016, mediante la cual el Gerente de
Seguridad, Lic. E. B., hizo saber que desde los primeros dias de marzo de 2012 hasta el 23 de diciembre de 2015, la sociedad
referida presto servicios de custodiaalaLicenciadaD.  Especificamente, en €l afio 2012 se contratd bajo la modalidad
?Aprobacion de Gastos? alafirma ?CI5 S.A.? para brindar seguridad alanombrada.  Ademés, explico que a mediados de
septiembre de ese mismo afio se incorporaron ala planta de personal de la sociedad dos agentes que sean de ?CI5 S.A.?, con
posterioridad se afiadié uno masy, finalmente, en el mes de octubre de 2013, se empleb a otro vigilador, que inicialmente prestd
servicios en laPlantade Don Torcuato.  Todos ellos desempefiaron tareas en el domicilio de lafuncionariay el control operativo
erarealizado por € Jefe de la Seccién de Vigilancia de Don Torcuato, con autorizacion deD. A su vez, el denunciante refirié que
al ingresar el Ultimo de los vigiladores, uno de los otros agentes comenzé a desempefiarse como chofer de la nombrada.

Finalmente, menciond que un efectivo de la Policia Federal Argentina habia efectuado la cobertura de ?Custodia de Funcionario? de
lunes aviernes de 6 a 22hs., extendiéndose, a partir del afio 2015, alos fines de semanay feriados. A su turno, formulé
requerimiento de instruccién el titular de la Fiscalia Federal nro. 11, Dr. Gerardo Pollicita, conforme los fundamentos plasmados a
fs. 7/8.  EnUltimo término, y afin de conferir mayor claridad al analisis que habra de realizarse, cabe tener en cuenta que através
delaNota: 074/2012 fechada 11 de marzo de 2012, identificada como ?ref. Seguridad y Custodia para Presidente de Casa de
Moneda?, H. D. en su rol de Asesor de Seguridad de SECM establecid las razones por |as cuales consideraba que resultaba
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imprescindible y urgente el esquema de seguridad que aconsej6 y finalmente se implementd en torno de D. y su ndcleo familiar.
Asimismo, solicit6 a por entonces Gerente General ?M. E. efectuarala contratacion a través del procedimiento de excepcién
denominado ?Fondo Rotatorio?, limitado a casos de urgencia.  En razon de ello, este Gltimo aprobo la solicitud del Areade
Seguridad, tomo |a recomendacion de considerar a Cl5 como |a opcidén mas conveniente, peticiond a arearequirente que llevaraa
cabo las acciones necesarias parala contratacion y/o adquisicion de los serviciosy, finalmente, instruyé ala Gerencia de
Administracion y Finanzas para que procediera a la cancelacion de las facturas que ocasionara dicha operacion. A continuacion,
se labraron sendos expedientes de ?A probacién de gastos? durante afios, mediante |os que tramitaron |os pagos de las facturas
extendidas en relacién alos servicios de custodia personal, monitoreo y acceso web de vehiculos destinados aK. D. y su familia,
solventados con los fondos publicos de SECM.  Estos fueron iniciados a través de solicitudes de servicio efectuadas por €l Lic. E.
B. Jefe de Seguridad, la Dra. C. H. Gerente de Recursos Humanos, L. M. Jefe de Secciony el Lic. H. D. Asesor de Seguridad.

Por otra parte, |as aprobaciones de los pagos por dichos servicios fueron instrumentadas de diversas formas, de acuerdo al monto
facturado: mediante resoluciones adoptadas por K. D.; através de disposiciones suscriptas por el Cdor. M. E. -por entonces Gerente
General de SECM y por medio de disposiciones conjuntas rubricadas por € Dr. C. A. B. Gerente de Comprasy Contratacionesy el
Lic. N. W. Gerente de Administracion y Finanzas o por este Ultimoy laDra. M. D. R. Gerente de Compras. 1) Plexo probatorio
reunido 1) El Presidente de la Sociedad del Estado Casa de Moneda (SECM), junto con su denuncia, aport6 fotocopias de la
actuacion nro. 50675 referente a ?Sociedad del Estado Casa de Moneda?, como asi también copias de |os expedientes de
?Aprobacion de Gastos?, con cardtula ?CI5 S.A.?, de la Gerencia de Compras y Contrataciones de SECM nros. 17909 (del 7/5/12),
18323 (del 12/9/12), 18036 (del 5/6/12), 18052 (del 11/6/12), 18112 (del 2/7/12), 18155 (del 17/7/12), 18169 (del 23/7/12), 18230
(del 10/8/12) y 18321 (del 2/9/12) y delos legajos personalesde C. M. nro. 1920, C. P. V. nro. 1983, A. V. G. nro. 1898y G. O. P.
nro. 2189(cfr. fs. 1/5, certificacion de fs. 9 vta. y documentacion reservada en lacagjafuerte dela Secretarianro. 4).  2) La
apoderada de ?CI5 S.A.? efectud una presentacion alacual adjunt6 los legajos personalesde C. F. M., A. V. G.,G. P.y C. P. V. (ver
fs. 19/26 y los legajos que se encuentran reservados en la cgjafuerte de la Secretarianro. 4).  3) A suturno, prest6 declaracion
testimonial A. V. G. afs. 38/9, uno de los empleados de seguridad en cuestién, quien manifestd que, durante el tiempo en que labord
en ?CI5 S.A.?, el Jefe de Seguridad, C. O., eraquien lesindicaba lastareas arealizar en formadiaria.  Especificamente, refirio
gue vigilaban el perimetro de la casa particular de D. y a su familia porque en las proximidades habia un terreno tomado y con
frecuencia se realizaban secuestros de personas.  En cuanto al horario que cumplia, detall6 que, en general, ibatodos los dias
aproximadamente 12 horas, con un franco por semana, pero la vivienda estaba cubierta por personal de seguridad de ?CI5 S A.?los
siete dias, las24hs..  Asi también, explicod que O. les avisd aél y a otros empleados de seguridad de ?CI5 S.A.? que el Jefe de
Seguridad de SECM estaba buscando gente para emplear en el area a su cargo, razon por lacual |le mandd su curriculum y aquél, a
su vez, lo entrego en lasociedad estatal referida. A partir de ello, él y O. empezaron atrabajar en relacion de dependencia para
CasadeMoneda.  Por otra parte, relat6 que los Jefes de Seguridad que pertenecian ala sede central de Casa de Moneda -uno de
apellido M. o M., otro llamado H. D., uno més Ilamado E., cuyo apellido no recordd y O., que pasd a ser Jefe de Seguridad de Don
Torcuato los citaron aél y aF. M. con € fin de explicarles que K. D. no queria ver siempre caras nuevas en su casa, motivo por €l
cual desde ese dia comenzaron a estar en comision en su domicilio, sito en Hipdlito Irigoyen a ..., de Pilar, Provincia de Buenos
Aires.  Concretamente, mientras la nombrada fue Presidente, |aboraba de lunes a sébados de 9 a 21hs., con un franco en la
semana; cuando ella se fue, lo destinaron nuevamente a Don Torcuato y, luego, fue despedido sin causa.  4) Lainterventora del
Registro de la Propiedad Automotor Seccional Pilar nro. 4 remitié el Legajo B del dominio ... -cfr. fs. 58 y €l legajo que obra
reservado en la caja fuerte de la Secretarianro. 4, en el cual constaque K. S. D. adquirié un vehiculo marca Toyota, tipo todo
terreno, modelo Hilux SW4 4x4 SRV 3.0 TDI c/cuero, afio 2012, Okm, cuya solicitud de inscripcién inicial datadel 10 de febrero de
2012y fuerealizada por lanombrada. A su vez, consta que se expidio una cédula azul anombre de M. M. S. y luce también un
contrato de prenda.  5) El encargado del Registro de la Propiedad Automotor Seccional Pilar nro. 3 -afs. 98, aportd copias
certificadas del Legajo B del dominio ..., las que fueron debidamente reservadas.  De ellas surge que M. M. S. presentd un
formulario de inscripcion de dominio de un vehiculo marca Chrysler, tipo familiar, modelo Caravan, en abril del 2010.

Asimismo, existe una solicitud de expedicion de una cédula de identificacion para autorizado a conducir, afavor de K. S. D., con
fecha 21 de abril de 2010.  También obra un formulario de denuncia de venta, fechado 27 de abril de 2015y uno de transferencia
de dominio del mes de mayo del mismo afio.  6) El Gerente de Seguridad de SECM, Lic. B. afs. 100/19, informé que A. G., C.
M., P.V.y G. P. desempefiaron tareas de vigilancia general en el domicilio particular de K. D., habiendo consistido sus tareas en las
comisiones asignadas por la funcionariade mencion, el traslado y la custodiade sus hijos.  Por otro lado, surge que los tres
primeros fueron empleados de planta a partir de fines del afio 2012 y P. desde diciembre de 2013y, en cuanto a este Ultimo, también
se desprende que a principios del afio 2013 habia comenzado a prestar servicios como chofer de presidencia. ~ Asimismo, €l Jefe
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de Area de Recursos Humanos de SECM aport6 un listado con los haberes percibidos por los empleados aludidos, discriminando su
composicion y especificando las horas extras cumplidas.  El periodo de liquidacién de A. G. comenzo en septiembre de 2012, €
deC. M.y C.V.enoctubrede 2012y el de G. P. en enero de 2014.  El horario laboral que figuraconrelacibnaG., M.y V. esde
14 a22hs.y, con respecto aP., de 12 a20hs..  Finalmente, fueron remitidos los L egajos de Administracion de Personal de SECM
nro. ... perteneciente a G., A. V.; nro. ... de Marengo, Carlos; nro. ... deV., C. P.y nro. ... de P, G. O., los cuales han sido reservados
en lacgafuerte dela Secretarianro. 4.  7) Oportunamente, prestd declaracion G. O. P. afs. 120/3, quien también fue vigilador de
K. D.y manifesté que usual mente trabajaba en el domicilio de la nombrada haciendo parejacon C. P. V. y, después de las seisdela
tarde, losreemplazaban F. M.y A. G.  Aclaré que la entonces Presidente no queria que cambiaran con habitualidad alos

empl eados de seguridad que enviaban a su casa, razén por lacual asi |0 solicité alaempresa ?CI5 S.A.?y que ello ocurri6 a partir
dejuliodel 2012.  En consecuencia, les asignaron latarea de custodia de la casa de la nombrada a | os empleados aludidos, con
exclusividad: V. y él estaban durante el diay, luego, por latarde, intercalaban entre otras tres parejas, recordando sblo aquella
conformadapor F. M.y A. G. Por otra parte, relatd que durante los primeros dias de agosto de 2012, D. personalmente le pidi6
gue continuara realizando el mismo trabajo pero como empleado de la Casade Moneda.  En funcién de ello, se presento ante el
Gerente de Seguridad, H. D., quien le explico las condiciones laborales, pero por razones personal es no aceptd tomar el trabajo en
relacion de dependencia, motivo por € cual le ofrecieron ingresar como monotributista. ~ Asimismo, indico que mientras estuvo
realizando labores de vigilancia, D. usua mente hacia hincapié en que cuidaran especialmente a sus hijos, por sobre ella 0 su esposo,
dado que tenia miedo por ellos porque en una oportunidad habian sufrido un hecho de inseguridad cuando entraron asu casay le
pegaron asu esposo.  Posteriormente, €l testigo record6 haber empezado a trabajar como chofer de D. en marzo de 2013y que las
tareas que debiarealizar e eran asignadas por lanombrada o su secretaria.~ Especifico que ?tenia horario de entrada'y no tenia
horario de salida?, ya que ?terminaba cuando finalizaba el servicio y eso podia ocurrir por el tiempo que fuera necesario, podia
ocurrir que fueraa otro dia?y, en ese sentido, aclar6é que cuando era monotributista sus tareas finalizaban cuando estaban todos 1o
hijosde K. D. en su casa, incluso los s&bados.  Describi6 ocasiones en las que tuvo que trasladar alamadre de D. y a esposo de
esta Ultima, y también afirmé que hubo dias en que prestaba servicio ?de corrido por més de un diacompleto?.  En Ultimo lugar,
destacd que la persona que le encomendd trabajar en lacasade K. D. fue H. D., en razén de que la vivienda se encontraba en una
zonainsegura.  8) Al prestar declaracion testimonial C. F. M. afs. 125/8, explico que laboraba doce horas por diaen lacalle,
delante de lavivienda de K. D., época en la que trabajaba con su compariero, A. G., sin francos y durante horario diurno.

Renuncié a su empleo en ?CI5 S.A.? porque H. D., por entonces Gerente de Seguridad de SECM, le ofreci6 realizar el mismo
trabajo como empleado de dichasociedad.  En virtud de €llo, le entregd un curriculum vitae aC. O. paraque se lo entregaraa
aquél y, asu vez, selo tuvo que enviar por mail aeste Ultimo, quien también pasd a desempefiarse como empleado de SECM.
Explicd que, cuando comenzaron atrabajar en Casade Moneda, D. les aclaré muchas veces que su tareaiba a ser de vigilador, que
eran los que realizaban unatarea de vigilanciafija, en este caso permaneciendo en la garita que esta ubicada delante de laresidencia
delaimputada.  Relatd que cuando G. P. pasd a ser €l chofer de D., comenzé a ser vigilador P. V., quien también habia trabajado
en ?2CI5SA.?.  Detalo que laboraban doce horas cada uno, en dos turnos, una persona de diay dos de noche y explicé que la
razén por lacual 1os turnos duraban tantas horas era que solo se turnaban entre tres personas.  También indico que tenian un dia
de franco que era variable pero, en casos especiales, no podian gozarlo, como por giemplo si alguno de ellos se enfermaba.  En
cuanto alazonaen la que estaba ubicada laresidenciade D., manifestd que era oscuray constantemente habiarobos.  9) El
Director General de Seguridad Privada del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires informé que laempresa ?CI5 S A.? fue
habilitada como prestadora de seguridad privada el 21 de marzo de 2003; que dicha habilitacion fue sucesivay oportunamente
renovaday expirariael 23 dejulio de 2017 (cfr. fs. 151). A su vez, fueron remitidas las copias de la documentacidn societaria que
oportunamente habia sido presentada ante esa dependencia, lacual luce afs. 137/50.  10) El Presidente de SECM afs.
152/60aporto los expedientes y |as actuaciones administrativas a través de los cual es fueron aprobados | os gastos generados por o
servicios de vigilancia, monitoreo satelital y acceso web de vehicul os, contratados por esa sociedad (la documentacion en cuestion
permanece reservada en la cgjafuerte de la Secretarianro. 4).  Corresponde especificar que entre las constancias mencionadas
obran las resoluciones y disposiciones que fueron adoptadas por |s funcionarios de la empresa en cuestion, las facturasy érdenes de
pago que documentan el desembolso que se efectud por |os servicios detallados en el parrafo que antecede, como asi también la
forma en que se efectuaron esas erogaciones.  Fueron remitidos los expedientes de ?Aprobacion de Gastos? de la Gerencia de
Comprasy Contrataciones de SECM caratulado ?CI5 S.A.?, nro. 17909, fecha 7/5/12, generado por Factura..., en 25 fs.; nro. 17931,
fecha 9/5/12, generado por Factura..., en 24 fs.; nro. 18036, fecha 5/6/12, generado por Factura ..., en 33fs.; nro. 18052, fecha
11/6/12, generado por Factura... y ..., en 50fs.; nro. 18112, fecha 2/7/12, generado por Factura... y ..., en 53fs.; nro. 18155, fecha
17/7/12, generado por Factura ..., en 31 fs.; nro. 18169, fecha 23/7/12, generado por Factura... y Factura..., en 49 fs; nro. 18230,
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fecha 10/8/12, generado por Factura ..., en 25 fs.; nro. 18321, fecha 12/9/12, generado por Factura ..., en 32 fs.; nro. 18322, fecha
12/9/12, generado por Factura ..., en 24 fs.; nro. 18323, fecha 12/9/12, generado por Factura ..., en 32fs.; nro. 18336, fecha 13/9/12,
generado por Factura..., en 18 fs. y nro. 18357, fecha 21/9/12, generado por Factura ..., en 27 fs..  Asi también, se aportaron las
actuaciones de la Subsecretaria de Despacho de SECM, ref. de origen ?CI5 S.A.?, nro. 44677, fecha de entrada 23/7/13, asunto:
Factura ..., en 25fs.; nro. 44888, fecha de entrada 13/8/13, asunto: Factura ..., en 11fs,; nro. 45111, fecha de entrada 12/9/13, asunto:
Factura..., en 12 fs.; nro. 45703, fecha de entrada 15/11/13, asunto: Factura ... en 42 fs.; nro. 46022, fecha de entrada 10/1/14,
asunto: Factura ... en 32 fs.; nro. 46051, fecha de entrada 14/1/14, asunto: Factura ... en 34 fs.; nro. 46509, fecha de entrada 14/3/14,
asunto: Factura... y Factura... en 46 fs.; nro. 47013, fecha de entrada 21/5/14, asunto: Factura ... en 30 fs.; nro. 47034, fechade
entrada 23/5/14, asunto: Factura... en 30 fs.; nro. 47463, fecha de entrada 21/7/14, asunto: Factura... en 30fs.; nro. 47567, fecha de
entrada 8/8/14, asunto: Factura... en 32 fs.; nro. 47825, fecha de entrada 15/9/14, asunto: Factura ... en 34 fs.; nro. 48246, fechade
entrada 28/11/14, asunto: Factura... en 67 fs.; nro. 48665, fecha de entrada 13/2/15, asunto: Factura ... en 44 fs.; nro. 49017, fecha
de entrada 22/4/15, asunto: Factura ... y Factura... en 42 fs.; nro. 49352, fecha de entrada 11/6/15, asunto: Factura... y Factura... en
39fs.  Ademés, se recepcionaron |los expedientes de Compras Nacionales de SECM, ref. de origen: Aprobacion de gastos, Asunto
?2CI5 S.A.?, nro. 18968, fecha de entrada 10/5/13, Factura ... y Factura ... en 63fs.; nro. 18801, fecha de entrada 7/3/13, Factura.... en
24 fs.y el expediente de la Secretaria Administrativa Despacho nro. 49851, ref. de origen: CI5 S.A., fechade entrada: 2/9/15,
extracto: Factura...,en31fs. 11) Al prestar testimonio C. P. V. afs. 162/6, manifestd que en €l mes de abril de 2012 el Jefe de
Operaciones de ?CI5 S.A.?, C. O., le asign6 como tarearealizar una custodia estética en la casa de |a Presidente de SECM, todos los
dias, doce horas diarias, siendo optativo su cumplimiento durante el fin desemana.  Especifico que dichalabor consistia en
brindar custodia fisicatanto aK. D. como alos miembros de su familia, ademas de colaborar con ellos en |o que necesitaran.
Destaco que laimputada queria que durante el horario diurno trabajaran principalmente P. y &, afin de que estuvieran con sus hijos,
en razon de que les tenia confianzay |os conocia porque ellos, al igual que lafamilia de su esposo, son oriundos de lalocalidad
bonaerense de Azul.  Por otra parte, relaté que en un momento O. lescomenté aM., aP., aG. y aé, que podian ser incorporados
como empleados del sector de seguridad de Casa de Moneda, debiendo atal efecto continuar prestando servicios en lacasade D.
Recordd que él en esa ocasion rechazd el ofrecimiento por razones personales, pero luego, a notar el incremento en los sueldos de
sus comparieros que habian aceptado €l trabajo, decidi6 acceder adicho empleo.  En consecuencia, le entregd su curriculum vitae
al Gerente de Seguridad de SECM, H. D., quien le asign6 nuevamente como tarea trabgjar en la casade D., dado que uno de los
choferes habia renunciado y, en virtud de ello, G. P. habia dejado de hacer vigilancia para comenzar a prestar servicios como
conductor. Explicd que, a partir de ese momento, laboraba en el horario nocturno, normalmente de 21 a 9hs., de lunes aviernes,
siendo optativo trabajar |os sdbadosy domingosy que su tarea consistia en velar por la seguridad de lafamiliay sus bienes, ademas
dellevar alas hijas de laimputada a bailar, excepcionamente.  Asimismo, refirié que el vehiculo Chrysler de color azul que
empleaban durante el horario laboral perteneciaalafamilia.  Finamente, manifestd que en la periferia del barrio donde prestaba
servicios siempre se escuchaban tirosy cominmente habiarobosy ?entraderas? acasaquintas.  12) A través de larespuesta
obrante afs. 172/5, representantes de SECM informaron los domicilios en los cuales residio K. D. y, ademés, que el vehiculo oficial
que le habia sido asignado eraun Volkswagen Vento 2.5, dominio ... . 13) Delas actuaciones labradas a partir de la orden de
presentacion librada por el Tribunal glosada afs. 178/86surgen los automoviles en los cuales la firma ?CI5 S.A.? instal 6 los equipos
GPS afin de monitorearlos satelitalmente, por ordeny acostade SECM.  En efecto, los rodados individualizados fueron los
dominios ..., ..., ..., ..., ... Y ....  Eneste sentido, fueron aportadas las facturas que documentan lo expuesto, las cuales fueron
reservadas en esta dependenciajudicial.  14) Delaconsulta ala base de datos de la Direccion Nacional de los Registros de la
Propiedad Automotor se desprende que losrodados ..., ..., ..., ¥ ... pertenecen a SECM (cfr. fs. 189/92).  15) En el marco del
exhorto FSM11000/16 del registro de la Secretaria Pena nro. 3 del Juzgado Federal de Campana -glosado afs. 193/237se efectuaron
las diligencias pertinentes a fin de tomar conocimiento sobre laidentidad de los vecinos de las viviendas aledafias a la residencia de
K.D. 16) Enlasactuaciones CUDAP:NOTASEG: 0009566/2016 del Ministerio de Seguridad de la Nacion -glosadas afs.
242/3050bra el Protocolo de Actuacién nro. 7 parala custodia de funcionariosy dignatarios.  17) En su declaracion testimonial,
G. C., Secretario de Cooperacién con los Poderes Judiciales, Ministerios Publicosy Legislaturas del Ministerio de Seguridad de la
Nacion afs. 306/8, explicod que no hay una norma juridica que establezca la obligatoriedad de custodia paralos funcionarios, con
excepcion del caso del Presidente de la Nacion, el Ministro de Seguridad y €l Secretario de Seguridad.  No obstante, agregd que
ninguno de los cinco Secretarios de Estado del Ministerio de Seguridad tiene actual mente custodia ni consigna, con excepcion de
uno querecibié amenazas. A suvez, indicé que de haber requerido K. D. custodia personal, €l organismo estatal competente para
asignarselaera el Ministerio de Seguridad, através de unafuerzade seguridad.  18) J. I. G. fue el primero de los vecinos de K. D.
que presto declaracion testimonial afs. 309/11, ocasion en la cual explicd que ?Barrio Chico? son dos hectéreas en las que se
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conformo una propiedad horizontal, cuyos residentes contrataron un sereno que laborade 19 a 7hs., en virtud de que, hace varios
afios, advirtieron en la zona un incremento en lacomision dedelitos. A su vez, en cuanto alaimputada, aclaré que cuando se
mudo a sitio de menciédn, hace cinco afios aproximadamente, comenzaron a concurrir a inmueble custodios armados y, luego, ante
el pedido de los vecinos, dejaron de usar las armas. Especifico que, en general, eran dos |os custodios que estaban durante las
24hs. y, ademas, una personala pasaba a buscar por las mafianas en un automdévil marca V olkswagen, color gris, que poseia una
sirenay que, por sus caracteristicas, parecia ?oficia?.  Asimismo, detall6 que en la casa de la nombrada se veia una camioneta
Toyota Hilux SW4 negra, carrozada, y algun otro automovil cuyas caracteristicas no recordd.  19) Representantes de SECM
informaron -afs. 312/6, en cuanto alos rodados investigados, que el dominio ... era utilizado por los choferes de la Seccién
Automotores; el dominio ... fue asignado durante los afios 2011 y 2012 ala Presidente K. D., desde fines del 2012 hasta mediados
del 2014 paso a ser utilizado por el Coordinador de medios de pago, D. O. y, con posterioridad, por €l Secretario General J. L. S.

En relacion al dominio ..., explico que durante el 2011 y hasta principios del 2012 fue empleado por € Vicepresidente J. C. T;
durante el afio 2012 fue asignado a Gerente General Adjunto D. O. y al Vicepresidente E. K.; desde fines de 2012 y en 2013 estuvo
destinado al uso del Gerente General M. E.; afinalesde 2013y principio del afio siguiente se sirvié de éste el Gerente Genera D. G.
y, finalmente, desde abril de 2014 hasta diciembre de 2015 fue asignado a Secretario General J. L. S.  20) A travésdelas
actuaciones CUDAP.NOTASEG:  0010244/2016 del Ministerio de Seguridad de la Nacion incorporadas afs. 321/406fue
aportada la normativa que regulalos servicios de policia adicional y, asimismo, se hizo saber que obraen los registros de la
Superintendencia de Planificacion y Desarrollo de la PFA una nota rubricada por | Jefe de Seguridad de Casa de Moneda, E. B.
-cuyacopialuce afs. 363, fechada 12/4/13, en la cual solicitd que seimplantara un servicio bajo lamodalidad de policiaadicional, a
partir del 11 de marzo del afio 2013 durante los dias habiles en el horario de 6 a 22 hs., parala custodiade K. D., en razén de su
cargo de Presidente de SECM.  En esamisiva se estimé que debia tenerse en cuenta parala cobertura de esos puestos a Sargento
J. G.y a Cabo 1° D. R., ambos pertenecientes al Cuerpo Guardia de Infanteria, quienes ya prestaban servicio en la sociedad de
mencién.  Enjulio de 2015, el Jefe de Area de la Gerencia de Seguridad de SECM, L. M., solicitd que el servicio en cuestion
fueramodificado a partir del 1/7/15, debiendo desarrollarse éste durante todos los dias (cfr. fs. 364).  Con posterioridad, el 8/1/16,
se peticiond que fueran dados de bajalos dos cargos de policiaadicional, afs. 365.  21) Otro vecino de K. D., llamado P. D. P.,
declar6 afs. 407/9que hacia mas de cinco afios que €l consorcio de ?Barrio Chico? habia contratado |os servicios de un guardia M.
G. como también de otra persona para cubrir susfrancos. A su vez, relaté que lafuncionariatuvo un servicio de seguridad
personal durante las 24hs. desde el afio 2012 hasta enero de este afio, que el mismo se circunscribiaa su domicilio particular y ala
garitade entrada a barrio y erallevada a cabo por parte de empleados efectivos de Casade Moneda.  También explicd que los
custodios usaban los vehicul os particulares de D., especificamente una camioneta marca Toyota, cuya patente comenzaba con ?...7,
como lasinicialesde lanombrada.  22) El testimonio de P. R. C. afs. 410/2, otro de los residentes de ?Barrio Chico?, fue
coincidente con €l de los demés testigos en cuanto al servicio del sereno que estabaincluido en el monto de las expensas.

Asimismo, indico que el equipo de custodia que poseia en su residencia la mentada D. estaba conformado principalmente por F., A.,
G.y P, y que solian ser cuatro que rotaban deados.  Destac que €l barrio eramuy tranquilo, pero cuando llegd laimputada, por
un tema de seguridad, pusieron una cdmara en la entrada, que no fue abonada por los integrantes del barrio.  Respecto de los autos
que eran utilizados, también identific una camioneta negra marca Toyotay, ademés, una Caravan de color marrén claro, un
Volkswagen Boragris que creiaerade M. S. un Volkswagen Vento gris con el que la pasaban a buscar todas las mafianas.  23) En
su declaracion testimonial, €l vecino B. D. C. afs. 420/2, de igual modo que |los demas, hizo referencias con relacion a sereno
contratado por €l barrio y asu reemplazante.  Asimismo, fue coincidente respecto de los custodios personales de D. y también en
torno ala colocacion de unacamaraen laentradadl predio.  En cuanto alos vehicul os que empleaban, refirid que recordaba un
Toyota negro, SW4, cuya patenteiniciabacon laletra?...?.  Sobre el seguimiento satelital de vehiculos, refirié que no es necesario
pagar abono por ello, dado que existen aparatos que al ser instalados en los vehiculos, aviones, veleros o barcos de cualquier tipo 'y
posteriormente conectados a través de una pagina de internet, permiten el rastreo en cuestion, minuto a minuto, servicio que se hace
en formainternacional.  24) Luego, prest6 testimonio L. G. S. afs. 423/5, quien aportd |os mismos datos que susvecinos.  25)
Deigual maneradeclar6é A. G. B., afs. 426/7.  26) En su oportunidad, €l administrador de ?Barrio Chico?, G. |. S. explico afs.
429/31que desarrollaba esa tarea desde hacia seis 0 siete afios y también aclaré que el nombre del barrio es de fantasia asi es como se
lo conoce pero que en realidad se llama ?Consorcio de Propietarios Hipdlito Irigoyen 1450, Provincia de Buenos Aires?. A su
vez, confirmé que el pago del serenoy € franquero lo realizala administracion del consorcio y que D. hizo instalar una camara de
seguridad en la garita, con un monitor que estaba colocado también en ese lugar y conectado con su casa, afin de grabar laentraday
salidadel publico en el barrio.  Explicd que se trata de un consorcio de dos hectéreas'y agregd que, en razon de un convenio
protocolar, se encuentra unido con €l consorcio del barrio situado al 1ado -constituido por una hectéreay media aproximadamente,

| Page5/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ex-titular-de-la-casa-de-la-moneda-malversacion-de-fondos-publicos-procesamiento-elementos-de-conviccion-suficientes-juicio-de-probabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:10:35 2026 / +0000 GMT

con lafinalidad de que haya un solo acceso y la seguridad del predio sirvaparalosdos.  27) Posteriormente, se le recibié
testimonio aM. M. L., Jefe de area de Administracion y Gestion de Recursos Humanos dependiente de la Gerencia de Recursos
Humanos de SECM desde enero del afio 2014 a fs.433/5, quien informd que, en promedio, habia ciento veinte empleados de
seguridad, dependientes de la Gerenciade Seguridad.  No obstante, solo tenia custodia personal la entonces Presidente D.
Concretamente, ellateniatres agentes, situacion que se prolongo hasta enero de este afio.  En cuanto alos sueldos de los

empl eados de seguridad, aclaré que se rigen por la escala salaria vigente que van desde la categoria5 ala 18y los custodios
destinados ala nombra a pertenecian ala categoria 10 su puesto era de vigilador avanzado, razén por la cual sus sueldos de revista
eran similares, variando en cada caso en funcién de las horas extras, horario nocturno, etc..  Por otra parte, G. P. revestiala
categoria 14 su caso era distinto porque cumpliafunciones de chofer de presidencia. Con relacién ala actividad laboral de los
custodios en cuestion, aclaré que como se trataba de personal que no visitaba las plantas productivas, no los conocia personalmente.
No obstante, refirid que la Gerencia de Seguridad, que controlaba su labor, |e habiainformado que ellos se desempefiaban en la casa
de laentonces presidente de SECM.  En otro orden de ideas, detall6 que el sector de seleccion de personal depende del Areade
Administracion y Gestion de Recursos Humanos de Casa de Monda pero que, a tratarse de postul antes referidos por gerencias y/o
altos funcionarios, el proceso se limitaba, exclusivamente, allevar a cabo las gestiones administrativas deingreso.  28) El
apoderado de lafirma ?Cl5 S.A.? aportd |as facturas que documentan el pago por parte de SECM del servicio de monitoreo y acceso
web de los rodados dominio ... y ..., las que fueron reservadas en la cgja fuerte de la Secretarianro. 4 (cfr. fs. 444y 449/50).  29)
A través de la presentacion de SECM -glosada a fs. 459se present6 un grupo de actuaciones -que fueron reservadas en el Tribunal
entre las cuales se encuentra la orden de pago nro. 29067 que habia quedado pendiente de remision y lanota GG N° 108/2012 de
fecha 12/3/12, dirigidaal Areade Seguridad y suscripta por M. E., que reza: 2[a]tento alanota Nro. 074/2012 recibida de vuestra
area, lacual se adjuntay por la que se solicitala aprobacion para proceder ala contratacion de Seguridad Privada (Custodia) para
esta casa, se solicita sea girado a estainstancia una solicitud de precios con a menos tres presupuestos de proveedores de este tipo
de productos, paradar cobertura de la necesidad de que setrata[...]. Cumplido con estainstruccion girense las eval uaciones
realizadas a esta Gerencia para que se tomen las medidas tendientes a dar |a cobertura de necesidades en cuestion?.  30) Fue citado
adeclarar J. A. G., unade las personas designadas para custodiar a la entonces Presidente de SECM, quien se encontraba bajo el
régimen de policia adicional afs. 465/7e informé que desde € afio 1999 aproximadamente prestd servicios en Casa de Moneday,
ademas, previo adesarrollar latareaindicada, labord alli como custodio de edificio, traslado de valoresy custodio personal.

Relat6 que, al principio, durante el afio 2013 el encargado de guardia llamaba a uno de los policias que estaba de custodiay |e pedia
que fueraabuscarlaK. D. alalocalidad de Pilar, alas siete de la mafiana; después, durante el afio 2014, el nombrado y su
compafiero, D. R., fueron asignados arealizar esatareaa diario y ademas la custodiaban durante todo el dia en Casa de Moneda o
adonde ella fuera, hasta el horario en que se retiraba a su domicilio, donde lallevaban.  En dltimo lugar, aclar6é que si bien el
horario laboral era de 6 a 22hs., debian continuar trabajando hasta que les indicaban que podian retirarse.  31) Seguidamente,
declaré D. L. R. afs. 468/9, quien presta servicios desde hace nueve afios en Casa de Moneda como custodio, también en la
modalidad de adicional de policia.  Refirio que K. D. necesitd custodia por cuestiones de inseguridad en general, araiz delos
secuestros, arrebatos, robos, etc., razéon por la cual fueron designados durante dos o tres afios para efectuar su custodia personal, que
consistiaen buscar el auto en Casa de Moneda, con el chofer E. T. 0 G. P., pasar a buscarla por su domicilio, ir a edificio de Casade
Moneday, si habia algun evento politico, acompafiarla; unavez que ella entraba en Casade Moneda, é seibaalacficinapolicial y
D. lo llamaba después cuando lo necesitaba. ~ También explicd que trabajaba en formaintercaladacon J. G. y su horario erade 7 u
8 de la mafiana ?hasta terminar?, dado que, seglin manifesto, en las custodias no hay horario de salida.  En cuanto a vehiculo que
utilizaba, expreso que eraun Vento de Casa de Moneda, color gris platay que creia que su patente terminabaen ... 32) Fue
aportada por SECM lainformacion laboral deE. J. T. afs. 472/5, uno de los choferes de K. D. y se adjunto su legajo personal nro.
1547, el que fue debidamente reservado en lacajafuerte de la Secretarianro. 4. 33) Asimismo, E. J. T. declar6 afs. 481/3que
comenzo alaborar en Casa de Moneda en febrero de 2009 o 2010 no recordaba con precisién.  Aclar6 que anteriormente era
chofer deK. D. enla ANSeS y cuando |la nombraron Presidente de aquella sociedad, ellale solicité que continuara prestando €l
mismo servicio en ladependenciaasu cargo, alo cual accedio. A suvez, explicé que en ANSeS le dieron unalicencia sin goce
de sueldo y, de esa manera, pudo ingresar como empleado de planta permanente en SECM.  En cuanto alatarea que desarrollaba,
indic6 que habitualmente buscaba temprano aD. en su casay latrasladaba a Casa de Moneda o algun otro lugar, en caso de que
tuvieraunareunion.  Respecto del horario, refirié que a principio trabajaba de 7 a 21hs. pero luego contrataron a otro chofer, G.
P., y entonces su horario seredujo de 7 a 15hs.. Indicd que, generalmente, prestaba servicios de lunes a viernes, salvo que
tuviese que trasladar ala nombrada desde o hacia el aeropuerto un sabado y agregd que también soliallevar a otros gerentes de Casa
de Moneda cuando tenian reuniones en algin ministerio.  Los dos vehiculos que indistintamente utilizaban tanto él como P. eran
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iguales: Volkswagen Vento, color gris metalizado, dominios... y ... Por dltimo, cabe indicar que manifestd que no trabajaba més
en SECM, dado que renuncid y volvid asu trabajo anterior enlaANSeS.  34) Fueron recepcionadas actuaciones de SECM -afs.
497/505, en las que se informo sobre |as personas que instalaron la cdmara de seguridad y €l correspondiente monitor, propiedad de
SECM, en el domicilio particular de D., afin de visualizar €l portén de ingreso de vehiculos, 1o cua fue ordenado por H. D.,
entonces Gerente de Seguridad de SECM.  35) El Gerente de Asuntos Juridicos de SECM informo -afs. 602/6 y 625/46que la
contratacion del servicio de seguridad privaday monitoreo satelital de vehiculos que prestd lafirma ?CI5 S.A.? se efectud sin la
intervencién de esa gerencia, motivo por el cual no habian dictaminado conrelacién aesetema. A su vez, indicd que no existio
un procedimiento de contratacion con la empresa de seguridad aludida por ninguna de las modalidades previstas en el Reglamento
de Comprasy Contrataciones de ese organismo, sino que los servicios fueron abonados bajo la modalidad de ?aprobacién de
gastos?, con excepcion de la orden de pago nro. 29067, que se efectud por ?fondo rotatorio?.  Finalmente, fueron aportadas varias
versiones de la Nota 074/2012, rubricada por H. D., mediante la cual solicit6é que se contemplarala posibilidad de realizar la
contratacion de Seguridad Privada (Custodias) parala Presidente de Casa de Moneda, la que fue dirigida al Gerente General, M. E.
La particularidad es que son g emplares similares pero al gunos sugieren que se utilice la metodol ogia de contratacién por ?fondo
rotatorio? y otros la de ?contratacion directa?.  Ademas, la primerade las dos hojas que conforma cada ejemplar esta rubricada a
pie por diversas personas, sin sello identificatorio y con una fecha colocada, 1o que indica que podria tratarse de constancias de
recepcion de los originales por parte de la Gerencia General.  111) Descargos de losimputados  Corresponde sefialar |0s aspectos
principales que hacen alas respectivas defensas de los imputados a prestar declaracion indagatoria ante estos estrados.  Unavez
que se considerd reunido el grado de sospecha exigido en €l articulo 294 del CPPN, se convocd a prestar declaracion indagatoria a
C.A.B,EA.B,M.L.D.R,H. R F.D.,M.E,C.SEH,L.D.M,N.SW.B.yK.S. D.afs. 506/7y541. Endicha
ocasion, se les atribuy6 -a todos menos ala Gltima el hecho consistente en ?haber prestado colaboracion imprescindible para que la
Licenciada K. D. empleara en su provecho y en € de su ntcleo familiar el servicio de seguridad abonado por la Sociedad del Estado
Casa de Moneda (en adelante SECM), durante la presidencia gjercida por la nombrada. En tal sentido, se costeaba con fondos
publicos el servicio de custodia diario de tres personas en su residencia personal -dos en horario diurno y uno nocturno, quienes
debian prestar especia atencion ala proteccion de los hijos de D., desde el mes de marzo del afio 2012 hasta diciembre del afio
2015. También se pagaba lalabor de un chofer personal que presté servicio alos miembros de lafamilia de lalicenciada. En un
primer momento, se contratd através de SECM alaempresa de seguridad ?CI5 S.A.? por un valor de $298.343,65 (pesos doscientos
noventay ocho mil trescientos cuarentay tres con sesentay cinco centavos) v, luego, aguellos custodios que generaron confianza
con la expresidente, fueron empleados en relacién de dependencia en SE Casa de Moneda. Asimismo, se costearon |os servicios de
otro chofer que labord desde marzo del afio 2011 a diciembre del afio 2015. La suma destinada a abonar |os sueldos de los tres
custodios y los dos choferes fue de $7.097.936,33 (pesos siete millones, noventay siete mil novecientos treintay seis con treintay
tres centavos). Todo ello, sin perjuicio de que K. D. ademas contaba con el servicio de custodia personal de dos miembros del
Departamento Cuerpo Guardia de Infanteria de la PFA, quienes prestaban funciones durante los siete dias de la semana, en el horario
de 6 a22 hs.. Asimismo, SE Casa de Moneda abond $96.214,28 (pesos noventay seis mil doscientos catorce con veintiocho
centavos) por lainstalacion de equipos GPS, desinstalacion de los mismos, monitoreo satelital y acceso web para seis vehiculos: uno
de propiedad de lamentada D.; otro particular, del que ella poseia cédula azul y cuatro oficiales, uno de los cuales era €l asignado a
ellaen su carécter de Presidente de la sociedad. Cabe destacar que el costo por €l servicio de monitoreo de los rodados particulares
dominios ... y ..., durante los afios 2013 a 2015, fue de $26.521,62 (pesos veintiséis mil quinientos veintiuno con sesentay dos
centavos)?. A suvez, selereprochd concretamente a cada uno de ellos el haber rubricado |as actuaciones mediante las cuales se
prest6 conformidad respecto de las facturas que documentaron |os pagos de los servicios detallados, aquellas donde se fundaron los
motivos que llevaron ala seleccion de estos y |as disposiciones mediante |as que fueron aprobados sus pagos, de acuerdo alo que
correspondiere a cadaimputado.  En primer lugar comparecié E. A. B., quien se negd adeclarar -a fs. 556/8pero posteriormente
efectud una presentacion escrita-afs. 656/9, en la que explicd que a momento de los hechos, como Jefe de Area de Seguridad y
Fiscalia dependiente de la Gerencia de Recursos Humanos, sus funciones consistian en controlar el servicio de Fiscalia, Vigilanciay
Policia Federal: en cuanto a ?Vigilancia?, dichatarea consistiaen lavigilanciafisicadel edificio y ?Policia Federal?, a esos fines,
era parte de vigilanciay debia encargarse de los traslados de valores.  Aclard que entre sus funciones no estaba la de conformar
facturas y tampoco tenia facultades para aprobarlas.  En este sentido, explicitd que su rdbrica no era condicion necesaria ni
suficiente paraello, que si no estaba colocada la firma del gerente que correspondiere, dicho documento no se encontraba
conformado y era devuelto por lagerencia. En cambio, si sélo figurabalardbricadel gerente, el tramite avanzaba hacia etapas
ulteriores.  También detall6 que, en septiembre de 2012, se cred la Gerencia de Seguridad, acargo de H. D., razén por lacua la
Jefatura de su area paso adepender de esagerencia.  Finalizd destacando que sus tareas y responsabilidades cambiaron cuando, en
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noviembre de 2015, asumio €l cargo de Gerente de Seguridad, concluyendo que no tuvo la capacidad funcional de influir en €l
proceso de aprobacion de gastos.  En oportunidad de ampliar su declaracion indagatoria, manifest6 -afs. 711/6que la decision de
proveer el servicio de seguridad cuestionado fue de K. D. y H. D., ante un entorno mediético, a partir de un informe de seguridad
con recomendaciones que realizé el mentado asesor.  En cuanto al tramite administrativo que se le dio ala contratacion de los
servicios, respondio que seinicié con una solicitud efectuada por el Asesor de Seguridad al Gerente General Administrativo, M. E.,
quien asu vez autorizo la contratacion e instruy6 ala Gerencia de Administracion y Finanzas en torno ala autorizacion del gsto;
luego de€ello, seinicié el servicio.  Con respecto a sistema de contratacion por ?fondo rotatorio?, detall6 que es para casos con un
[imite en el monto y exige como requisitos que se recaben tres presupuestos y que sea autorizado por el Gerente General; por otra
parte, la ?aprobacion de gastos? es una metodol ogia que no tiene limite en €l valor apagar.  En otro orden de ideas, sobre el
reciente hallazgo de la Nota 074/2012 fechada 11 de marzo de 2012, identificada como ?ref. Seguridad y Custodia para Presidente
de Casade Moneda?, dirigida ala Gerencia General y rubricada por €l Lic. H. D., relatd que en enero del corriente afio la Gerencia
de Asuntos Juridicos le pidi6 un detalle sobre la custodia de la funcionarias aliente y él elaboré un informe especificando los
recursos asignados: vigilancia privada, chofer, policias federalesy seguimiento satelital. ~ Agrego que, en dicha ocasion, presentd
a Areade Juridicos la copia de la Nota 074/12 que fuera recibida por la Gerencia General y hallada en € bibliorato identificado
como ?Custodia CI57?, que estaba guardado en la Gerencia de Seguridad, en un archivo transitorio junto con algunas facturas de esa
empresay planillas de horarios de prestacion de servicio o presentismo. A su vez, aclaré que en ese momento no le habian pedido
que detallara el circuito de contratacion, sino que la totalidad de la informacion sobre ese tema le habia sido solicitada recientemente
y, araiz de ello, reviso €l archivo de notas enviadas por la mencionada gerencia correspondiente a afio 2012.  Asi, pudo
determinar que el archivo no se hallaba correlativo y encontrd varias notas con el nimero 074/12; por otro lado, aclaré que las
firmas que se observan en la primera hoja de cada una de €llas constituyen la constancia de su recepcién.  Asimismo, explicé la
razon por lacua en uno de los g emplares se encontraba su firmajunto con lade D.: la persona que tipeaba la hota debia también
rubricarla para que pudiera determinarse quién era el responsable en caso de que hubieraalgun error en su redaccion. Al respecto,
agreg6 que dicha nota fue pensada por el Asesor de Seguridad y él solo lahabiatipeado.  Con relacion alanota que emitio afin
de que fueraimplantado un servicio bajo lamodalidad de policia adicional a partir del11 de marzo del afio 2013 durante los dias
habiles en el horario de 6 a 22hs. paralacustodiade K. D., fechada 12/4/13, obrante afs. 363, expresd que ello se habia realizado
con el objeto de regularizar la planillade ?servicio de custodia de funcionario?, motivo por el cual se peticiond que lo realizaran los
mismos agentes que ya estaban prestando el servicio.  Aclard que é eraquien firmaba la planilla de conformidad de servicio de la
PFA y, a no corresponderse en un todo, solicitd su adecuacion.  Por otra parte, indicd que los demas directores de SECM, en la
época de los hechos, no tenian seguridad y sus automaéviles particulares no tenian monitoreo satelital, aunque casi todos los
vehiculos oficiales asignados a ellos tenian seguimiento atravésdeun GPS.  En otro orden de ideas, afirmé que D. fue contratado
por ser una persona de confianza de D., dado que habia sido compafiero de un familiar de ellaen el gjército.  Finalmente, con
respecto ala seguridad del actual presidente, refirid que solo utilizalos servicios de un chofer y no tiene ningdn tipo de custodia mas
alla de un requerimeinto especifico por parte de él o que lo amerite desde la vision de seguridad ante la concurrencia a algin acto o
riesgo asociado.  En ocasion de prestar declaracion en los términos del articulo 294 del C.P.P.N. C. S. E. H. -afs. 561/4menciond
que ainicios del afio 2012 fue designada Gerente de Recursos Humanos y durante ese afio el Area de Seguridad y Vigilancia se
encontraba dentro delagerenciaasu cargo.  Enrazén delo indicado, expuso que su firma erarequerida al solo efecto de cumplir
con €l circuito administrativo, toda vez que los expedientes de Casa de Moneda debian pasar de gerente agerente. A su vez,
aclard que todos | os temas relacionados con las areas de Seguridad y Vigilancia eran competencia tanto de los Jefes de Sector, como
delos Jefes de Areay del Asesor, por ser ellos |las personas idoneas y conocedoras sobre el tema; por o tanto, nunca participd en la
toma de decisiones de cuestiones relacionadas con la seguridad de Casade Moneda.  Detall6 que sus tareas consistian en todo 1o
concerniente al personal de Casade Moneda, ya fueran ingresos, egresos, €l pago de sueldosy jornales, la parte de servicios
médicos, seguridad e higiene; atal efecto, refirié que ?seguridad e higiene? consistia en la seguridad de las personas en cuanto ala
utilizacion del uniforme, elementos de proteccion personal, las cuestiones atinentes ala mediciones de suelo, ambiente, etc..  En
ultimo lugar, destaco que en los expedientes firmados por ellano surgen con especificidad las tareas que realizaba la empresa de
seguridad privada. Al presentarse en el marco de ladeclaracién indagatorial. D. M., se neg6 adeclarar -afs. 565/7. No
obstante, presentd un descargo por escrito -afs. 660/2, en el cual refirié que en el mes de septiembre de 2012 ascendi6 a Jefe de
Seccion Retiro y sus tareas consistian en asistir al Jefe de Areaen lo referente a control y organizacion de las tareas de personal de
vigilanciade lasecciénreferida.  En este sentido, menciond que él no particip6 en la contratacion de los servicios que se le
enrostraron ni en su realizacion, sino que solo efectud gestiones administrativas internas dado que, por cuestiones operativas, era
quien realizabalas notas que luego suscribia el Gerente D., y su firma debia colocarla por orden de su superior, afin de queen las
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notas estuvieraindividualizado quién las confeccionaba a efectos de que fuera posible identificarlo para el supuesto de que se
hubiera cometido un error.  Posteriormente, amplié su declaracion indagatoriaafs. 717/21. A suturno, selerecibio
declaracién indagatoriaa H. R. F. D., ocasion en la cual present6 un descargo escrito, en el que puso de manifiesto que como Asesor
en el Areade Seguridad de Casa de Moneda no formaba parte de sus funciones realizar las contrataciones y autorizaciones de
servicios, sino que su labor consistia en efectuar asesoramiento para el control de esos serviciosy de su gecucion (cfr. escrito
obrante afs. 571/4 y actaobrante afs. 575/7).  Relatd que al inicio de larelacién laboral confecciond un informe de seguridad en
el que advirtio deficiencias en la seguridad el ectrénica de las instalaciones como asi también poca cantidad de personal policial para
lacustodia de valoresy tesoro, un parque vehicular escaso y antiguo para las exigencias del transporte de distinto tipo de
mercaderias y que las principales autoridades del organismo no disponian de custodiaalguna.  Asimismo, resefié que Casa de
Moneda no solo produce el dinero circulante en el pais sino que también lo conservay, ademas, es la ?boca de pago? por cuentay
orden del BCRA; dllo, afin de exponer laresponsabilidad de las autoridades de dicha sociedad y la necesidad de preservar su
integridad fisica, ya que estos conocian la arquitectura de seguridad y los distintos protocol os de produccién del papel moneday
demasvaores.  En cuanto ala conductaimputada, explico que en marzo de 2012 se llevé a cabo una reunion entre la entonces
Presidente de Casa de Moneda, el Gerente General, el Secretario General y el Gerente General Operativo, ante unainquietud de D.
sobre la seguridad personal delosdirectivos.  D. recordd que les pregunto alos asistentes y alos demas miembros del Directorio
si querian disponer de custodia, pero estos desistieron y sélo contaron con monitoreo satelital de susvehiculos.  En este sentido,
relatd que la situacion de D. era més grave porque su vivienda personal se encontraba situada en lalocalidad de Tortuguita,
Provincia de Buenos Aires, zona que forma parte del corredor norte provincial donde se habian producido diversos hechos
delictivos, especificamente secuestros extorsivos de familiares de politicos. A su vez, indico que dado que Casa de Moneda
disponia de menos de diez efectivos de la Policia Federal bajo €l régimen de servicio adicional, D. le pidié que iniciaraun
expediente para que se contemplara la posibilidad de contar con un servicio de seguridad privada autoridades de laentidad.  Como
consecuenciade ello, el Area de Seguridad gener6 un expediente, cuya notainicio? fue dirigida al Gerente General 2M. E. fin de
gue se procediera como con todas las solicitudes.  Respecto de los dos vehiculos de D., mencioné que fueron sumados al servicio
de seguimiento satelital porque habitualmente eran utilizados por ella para sus desplazamientos y debia resguardarse su integridad
fisica.  Endltimo lugar, aclar6 que la ?notainicio? del tramite en cuestion no recibid objecionesy especificd que las
contrataciones aqui investigadas fueron decisiones avaladas por todas |as gerencias, entre ellas, lade Asuntos Juridicos.  En
oportunidad de efectuar su descargo M. E., por entonces Gerente General de SECM -afs. 581/6, en primer lugar negé laimputacion
queseleatribuyd.  Luego, refirid que se habian incorporado maguinarias especificas parala creacion de hilletes que duplicaron la
produccion alcanzando un nivel potencial de mil cien billetes anualesy que se comenzaron a atesorar dentro de Casa de Monedayy,
consecuentemente, a custodiar parte de lasreservasdel pais.  Ademés, declard que en el afio 2011, se adiciond asustareas la
impresion de los padrones electorales, con la sensibilidad que conlleva administrar la base de datos personal es de todos los
argentinos.  Ello, aunado ala produccion de fajas de seguridad de AFIP (para cigarrillos e importaciones de productos
especificos), titulos universitarios, titulos del automotor, pasaportes y, también, se comenzaron a producir billetes através de
acuerdos con las Casas de Moneda de Brasil y de Chile, lo cual exigio que lalogisticaintrinseca se sirviera de protocolos de
seguridad especiales.  En este sentido, aclaré que laintegridad fisica de los productos que elabora Casa de Moneda es tan
importante como la de los protocol os de produccion, ya que existe un riesgo mayor si estos Ultimos son robados.  Justifico la
necesidad de seguridad de D. en que no se estaba protegiendo a una persona especifica sino que se buscaba cuida el patrimonio de
los argentinos tanto a nivel tangible como intangible.  En dicha oportunidad, menciond que el asesor les habia indicado que en €l
caso de producirse un hecho de secuestro extorsivo €l objetivo ibaa ser siempre un familiar del funcionario y no é mismo, toda vez
gue la exigencia seria que éste retire especies valoradas o protocolos de seguridad productivos.  Respecto de lafuncion que
cumplia, explicd que no era parte de la misma diagramar la seguridad, dado que para ello habia una persona idénea en esa materia
un responsable de seguridad y que, por otro lado, tampoco le correspondiallevar a cabo el proceso formal administrativo, toda vez
gue cada gerente tenia la responsabilidad que le correspondia de acuerdo a su puesto en lo concerniente ala contratacion de un
servicio o alacomprade un producto.  En cuanto alos expedientes rubricados por él, aclaré que el proceso administrativo
previsto en el Reglamento de Comprasy Contrataciones de Casa de Moneda establece laintervencion del Gerente General en las
comprasy contrataciones a partir de determinado monto y que fue por tal motivo que debi6 suscribir las disposiciones conjuntas que
lefueron enrostradas.  En ocasion de efectuar su descargo C. A. B. -afs. 589/95manifesté que, en su caréacter de Gerente de
Comprasy Contrataciones, firmé las disposiciones aprobatorias de pago de facturas correspondientes exclusivamente al servicio de
monitoreo y seguimiento web respecto de vehicul os operativos asignados a traslado de valores o de materiales relacionados con la
produccion de Casa de Moneda, conforme se desprende de |os fundamentos expuestos por la Gerencia de Seguridad en todas las
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actuaciones que sele atribuyeron.  En este sentido, aclar6 que si larealidad de los hechos no coincidiera con lafinalidad
expresada por la Gerencia de Seguridad, €llo correria por cuenta de quien habia utilizado |os servicios con una finalidad distintay no
por parte de aquel que -como é brindd cobertura a una gestion que, en principio, pareciarazonable.  En tal sentido, indico que ?en
unaimprenta de alta seguridad |a utilizacién de la tecnol ogia para seguimiento de vehicul os operativos aparece como razonable?.
Con relacion ala metodologia de ?aprobaciones de gastos? destaco que estos se basan en servicios prestados y, en cuanto a su
tramite, detall 6 que funciona de la siguiente manera: hay un sector en este caso ?seguridad? que por motivos propios de su érea de
competencia decide contratar a unaempresa sin acudir alos mecanismos establecidos expresamente en el Reglamento de Comprasy
Contrataciones; apartir de que se presta el servicio, se emite unafactura que es conformada expresamente por la Gerencia de
Seguridad, por ser lausuariadel servicio; ello genera un crédito contra el organismo que, mas alla de que adolezca del defecto de no
haber pasado por la Gerencia de Compras 'y Contrataciones, crea una obligacion de pago que él no tenia capacidad de evitar. A su
vez, informd que la metodol ogia de ?aprobacion de gastos? no esta prevista normativamente en Casa de Moneda, pero constituye
una préactica que ha sido aval ada desde siempre por el Directorio y que tiene por objetivo prestar cobertura administrativaala
gestion llevada a cabo por alguna gerencia usuariay paraello replica algunas de las funciones y atribuciones previstas en el
Reglamento de Comprasy Contrataciones.  En ese sentido, menciond que el més importante de los aspectos reglamentarios
aplicados al trémite de ?aprobacion de gastos? es €l caracter administrativo y formal de laintervencion del Gerente de Compras.

En efecto, concluyd que la aprobacion del gasto que generd el crédito del proveedor contra Casa de Moneda ocurrio en un ambito
ajeno a sugerencia -especificamente, en la Gerencia de Seguridad y que, en consecuencia, él -en su caracter de Gerente de Compras
no tuvo ninguna posibilidad, facultad u obligacion de controlar los términos, derechos y obligaciones de la contratacién informal.

A suturno, N. S. W. B. se neg6 adeclarar -afs. 597/9y, posteriormente, presentd un descargo por escrito -afs. 614/8, en el que
efectud unaresefiadel tramite similar alas yaexpuestasy aclaro, atal efecto, que la documentaci én recepcionada en la Gerencia de
Administracion y Finanzas a su cargo cumplia formal mente con |os requerimientos para proseguir su trdmite y, ante lafalta de orden
de compras -por haber sido una contratacién por razones de urgenciay necesidad del servicio eraenviada ala Gerencia de Compras
paraque regularizara el tramite, corroboraralos motivos justificantesy, luego, se firmaban las disposiciones conjuntas con la
consecuente afectacion dineraria. A su vez, hizo la salvedad de que si bien |os expedientes de SECM en los que luce su rdbrica
eran aprobaciones de gastos relacionados con €l seguimiento satelital de vehiculos, en ninguno de ellos fueron identificados los
rodados. Al efectuar su descargo en los términos del articulo 294 del CPPN, M. L. D. R. -afs. 607/11declar6 que firmé las
disposiciones que se le atribuyeron en su carécter de Gerente de Compras, dado que tenia una competencia asignada por €l
Reglamento de Contrataciones que se aplicaba anal égicamente a las ?aprobaci ones de gastos?, la cual sdlo consistia en reconocer un
gasto yahecho.  Particularizé que los expedientes en cuestidn eran tramites de reconocimiento, a posteriori, de la gjecucién de los
serviciosyaprestados.  Luego derealizar un detalle del tramite en igual sentido que los ya referidos por sus consortes de causa,
aclard que no teniainjerenciarespecto del lugar en el que se prestaban |os servicios sino que solo tenia acceso alos informes que
decian que eran para Casa de Moneda, con lo cual no podia saber si sellevaban acabo en un lugar distinto del que se plasmaba en
las facturasy en el expediente.  En ultimo lugar, destaco que € servicio cuestionado fue prestado y conformado por el Areade
Seguridad, tal como se prevé en lareglamentacion mencionada. Al comparecer a prestar declaracion indagatoria la ex Presidente
de SECM K. S. D. -afs. 647/55, se le atribuy6 €l hecho consistente en ?haber empleado en su provecho y en el de su niicleo familiar
el servicio de seguridad abonado por la Sociedad del Estado Casa de Moneda (en adelante SECM), durante la época en que gercio la
presidencia. En tal sentido, se costed con fondos pblicos €l servicio de custodia diario de tres personas en su residencia personal
-dos en horario diurno y uno nocturno, quienes debian prestar especial atencién ala proteccién de sus hijos, desde el mes de marzo
del afio 2012 hasta diciembre del afio 2015. También se pagaba la labor de un chofer personal que presté servicio alos miembros de
su familia. En un primer momento, se contrat6 através de SECM ala empresa de seguridad ?CI5 S.A.? por un valor de $298.343,65
(pesos doscientos noventay ocho mil trescientos cuarentay tres con sesentay cinco centavos) y, luego, aquellos custodios que le
generaron confianza, fueron empleados en relacion de dependencia en SE Casa de Moneda. Asimismo, se costearon |os servicios de
otro chofer que labord desde marzo del afio 2011 a diciembre del afio 2015. La suma destinada a abonar |os sueldos de los tres
custodios y los dos choferes fue de $7.097.936,33 (pesos siete millones, noventay siete mil novecientos treintay seis con treintay
tres centavos). Todo ello, sin perjuicio de que ademas contaba con €l servicio de custodia personal de dos miembros del
Departamento Cuerpo Guardia de Infanteria de la PFA, quienes prestaban funciones durante los siete dias de la semana, en el horario
de 6 a22 hs.. Asimismo, SE Casa de Moneda abond $96.214,28 (pesos noventay seis mil doscientos catorce con veintiocho
centavos) por lainstalacion de equipos GPS, desinstalacién de los mismos, monitoreo satelital y acceso web para seis vehiculos; uno
de su propiedad; otro particular, del que poseia cédula azul y cuatro oficiales, uno de los cuales era el que se le habia asignado en su
carécter de Presidente de |la sociedad. Cabe destacar que el costo por el servicio de monitoreo de los rodados particulares dominios
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KSD073y DZC276, durante los afios 2013 a 2015, fue de $26.521,62 (pesos veintiséis mil quinientos veintiuno con sesentay dos
centavos). Concretamente se le atribuye haberse beneficiado con los servicios detallados y haber rubricado |as resoluciones mediante
las cuales fueron aprobados los pagos que efectué SECM por los servicios detallados previamente, obrantes en los exptes. 18052,
18112, 18321y 18323 de la Gerencia de Comprasy Contratacionesy expte. 45703 de la Subsecretaria de Despacho, todos ellos de
la Sociedad del Estado Casa de Moneda?, instrumentos que se le exhibieron en dicho acto.  En oportunidad de formular su
descargo, en primer lugar neg6 el hecho que seleimputd.  Luego, explicé que Casa de Moneda es una empresa del Estado que se
dedica alafabricacién de billetes, monedas y todo tipo de documento de seguridad que requiera aquél, agregando que ?es la
imprenta de seguridad del Estado y tiene a su cargo elaborar |os productos de seguridad que ademas del circulante garantizan la
proteccion de los datos de los ciudadanos?.  En este sentido, menciond que el principal activo que tienen las Casas de Moneda en
el mundo es su seguridad y ése es el objetivo principal por € cual el Directorio y todos los trabajadores de la Sociedad tienen que
velar.  Asimismo, relaté que al asumir su cargo en febrero de 2011SECM estaba saliendo de una situacion de crisisy se
encontraba préacticamente sin funcionamiento, motivo por el cual se incrementaron |os productos a emitir: impresion de cartones de
todos los bingos de Capital Federal; impresion y prepersonalizacion de pasaportes; impresion y gestion de padrones electorales de
todo el pais, con la base de datos més grande de Argentina; impresién de certificados de portacion de armas del RENAR, de todos
los formularios del automotor y sus correspondientes cédulas, de los certificados de conducir de algunas provincias, los titulos de
universidades nacionalesy provinciales, las estampillas fiscales para AFIP, los certificados de importacion (DJAI), los CEDIN, los
bonos que emitié el Ministerio de Economia, las chequeras para el Banco de la Nacion Argentina, los certificados de plazo fijoy la
fabricacion de chapas patentes, entre otros.  Como consecuencia de dicho incremento en la produccion, SECM empezd atener un
requerimiento mayor de sus protocol os de seguridad, ya que ademas de ser laimprenta del Estado, se convirtié en la béveda del
BCRA, atesorando y custodiando el dinero circulante que se suministraalos distintos bancos comerciales.  Asimismo, a partir de
abril de 2012, SECM con la autorizacién del BCRA, empezé a producir billetes en la Planta ?Compafiia V alores Sudamericana?,
circunstancia que influy6 en la seguridad porque se dejaron de imprimir dentro de un Unico edificio, que tenia una seguridad
adecuada para una produccién que no saliadel mismo.  En efecto, explicd, |os riesgos aumentaron porque se sumaron plantas
productivas dentro y fuera del pais, con los consiguientes procedimientos de logisticay custodiade valores.  También destacé que
aello se sumoé el proceso mediético que surgi6 a partir de la expropiacion de ?Compariia de Va ores Sudamericana? (Ex ?Ciccone?).
En funcion de ello, frente alos nuevos desafios, se contraté a un especialista en la materia, que fue el encargado de elaborar los
procedimientos y un diagnostico de seguridad en SECM, paralo cual se mantuvieron reuniones periédicas con el Ministerio de
Seguridad y con las distintas fuerzas con las que se trabajé mancomunadamente para | os traslados de especies valoradas.
Continué explicando que en el informe que realizd el Lic. D. quedaron expuestas las falencias de seguridad que tenialaempresay,
en razon de ello, empezaron amodificar sus protocolos.  Destacd que alos directivos les quedd claro que SECM era un objetivo
estratégico nacional y que cualquier sabotaje o inconveniente productivo que tuvieralaimprenta, constituia un problema del Estado.
Por tal mativo, ellos eran los primeros que tenian que cumplir y acatar un estricto protocolo de seguridad y confidencialidad en la
informacion que mangjaban.  En cuanto a su caso en particular, refirié que la Gerencia de Seguridad determind que en atencion a
alto grado de exposicion que habia tomado su persona en los medios en virtud del caso ?Ciccone?, sumado al secuestro de familiares
de funcionarios, amenazas y |o acontecido con relacion alafamiliade J. Z., era necesario incrementar la custodia en todos y cada
uno de sus movimientos y los de sus cinco hijos menores, toda vez que los dafios a SECM, en caso de suceder, serian através de
ellos como manera de extorsionar asu persona.  Asimismo, agrego que en abril o mayo del afio 2012 los trabajadores hicieron un
paro de actividades en virtud de un reclamo gremial que s extendi6 durante tres o cuatro mesesy, en razén del caracter de Zimprenta
de seguridad?, debieron profundizarse los protocol os en funcion de que el legitimo reclamo no podia poner en riesgo la produccion
de especies valoradas del pais.  Especifico que periddicamente se llevaban a cabo reuniones entre los distintos responsables de la
seguridad (PFA, Fuerza Aérea, Ministerio de Seguridad y Gendarmeria) y la Gerencia de Seguridad de SECM, en las cuales se
discutian las mejores medidas, €l protocolo de seguridad, etc., y que, en dicho contexto, se decidié que, como medida de prevencién
y cuidado al patrimonio estatal, el Presidente de SECM debia tener custodia, en razon de que se trata de un funcionario con amplio
acceso atodos |os protocolos de seguridad, a todos |os sectores productivos y de atesoramiento incluidas las bévedas de la
institucion, ademas de activar botones de alarmas de panico de méxima seguridad, como asi también el protocolo de seguridad de los
nuevos productos en desarrollo, las muestras y |os avances productivos a los cuales tenia acceso de manerairrestricta. Ese era el
principal bien aresguardar porque constituye uno de los activos mas valiosos de la empresa, ya que es la receta de como se hacen los
productos de seguridad y permite que cuando salen al mercado o se ponen en circulacién, sea muy dificil distinguir entre el original
y ¢l falsificado.  Por otra parte, declar6é que no tenia choferes personales sino que el Directorio de SECM tenia un staff detres o
cuatro choferes que eran asignados a cada uno de sus miembros y que, usualmente, los que estaban con ellaeran T.y P.  Con
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relacion ala acusacion de que contaba con servicio de custodia personal de los miembros del Departamento Cuerpo Guardia de
Infanteriade la PFA, lo negd y aclar6 que Casa de Moneda tiene custodia de PFA desde hace més de treinta afios, no obstante lo

cual en €l afio 2012 empezaron a sacar efectivos que trabajaban bajo el régimen de policia adiciona y sélo quedaron unos ocho o
diez efectivos, motivo por el que seiniciaron las gestiones coordinadas para contratar seguridad privada. Al respecto, asegurd que
ellos no custodiaban al funcionario sino que sdlo la acompafiaban cuando, en su carécter de presidente, recorrialaplantay otros
sectores sensibles como tesoros, bévedas, etc..  Asimismo, la acompafiaban fuera de lainstitucion cuando tenia reuniones en
organismos cuyo protocolo requeriala presencia de un personapolicial y cada vez que trasladaban valores en cada una de sus etapas
productivas paralograr la conformidad de las distintas éreas del Estado, agregando que, en esos casos, podia ocurrir que lafueran a
buscar asu casay luego lallevaran deregreso.  Por otro lado, afirmé que cuando asumié su funcién el parque automotor de la
sociedad no estaba en condiciones de soportar 10os més de doscientos kil émetros que implicaba el traslado diario a su domicilio y que
muchas veces ha utilizado sus propios vehiculos personales.  En suma, neg6 haber utilizado servicios o haberse beneficiado de
alguna actividad, toda vez que €ellos se vinculaban con la funcién que detentd y estan establecidos para todos aquellos funcionarios
que glerzan | cargo de Presidente de SECM.  Ental sentido, refirié que tanto el Vicepresidentey el Director -respecto de quienes
especifico que no tenian hijos en edad escolar, sus exposiciones mediéaticas eran précticamente nulas y sus familias se encontraban
radicadas en €l interior del pais eran trasladados a sus domicilios por choferesy su actividad era monitoreada satelitalmente.  Por
otra parte, agrego que otra cosa que alarmaba era que ellavivia cerca de la Planta de ?Ciccone?, en razon de lo cual muchas veces
los traslados de insumos y de especies val oradas entre las plantas se mezclaban con sus movimientos personales; D. o planteaba
como un aumento del riesgo porque no se sabia si estaba desarrollando su rol funcional o efectuando una tarea domeéstica.

Explico que el tema de seguridad habia sido delegado en €l Gerente de Seguridad Lic. D. y su equipo, siendo él quien tomo este tipo
de decisiones de seguridad y le planted que era necesaria la custodia por que sus hijos eran su 2talon de Aquiles?.  Refirié que, en
este tema, no hubo objecion por parte del Area de Juridicos ni de Auditoriay que D. pidio las autorizaciones correspondientes.

Con respecto a seguimiento satelital, menciond que si bien tenia conocimiento de que su auto poseia dicho dispositivo, al
indagérsela sobre si dicho servicio se lo habian ofrecido como parte integrante del seguro de su vehiculo particular, respondié que no
sabia ya que habia comprado la camioneta con € seguro que le vendieron.  Por Ultimo, indico que no habia sido victima de ningln
hecho de inseguridad que hubiese denunciado.  1V) Materialidad  Situacion procesal de K. D. -Ex Presidente de SECM, H. D.
-Ex Asesor y Gerente de Seguridad de SECM y M. E. -Ex Gerente General de SECM.  a) Habiéndose practicado las medidas
probatorias solicitadas por €l Fiscal Federa y agquellas consideradas pertinentes por el suscripto, identificaré 1os hechos que han sido
acreditados a través de la labor llevada a cabo en estainstruccion.  En tal sentido, se ha podido corroborar con la certeza que esta
etapa procesal exige quelaLic. K. D., con lacolaboracion de H. D. y M. E., mont6 un sistema de seguridad personal y familiar
utilizando servicios abonados por la sociedad que presidia.  El mismo se hallabaintegrado por dos choferes que transportaban no
solo ala nombrada sino también atoda su familia, un sistema de seguimiento satelital instalado en sus vehiculos particulares, tres
custodios personales y una custodia perimetral de sudomicilio.  Todo ello a pesar de que tenia asignada custodia por parte del
Ministerio de Seguridad. ~ Asimismo, se ha podido demostrar que para alcanzar el montgje referido se valié de la cooperacién del
ex Asesor de Seguridad de SECM, H. D. contratado por ellamismaatal efectoy del ex Gerente General de SECM, M. E., quienes
materializaron el requerimiento de incrementar su seguridad guiando desde sus albores el derrotero administrativo de los distintos
pasos que condujeron ala conformacion final del sistema de seguridad cuestionado.  En efecto, las facturas, disposicionesy

resol uciones suscriptas por las autoridades de SECM que fueron recabadas durante la presente investigacion, permiten tener por
probado que se abonaron $298.343,65 pesos doscientos noventay ocho mil trescientos cuarentay tres con sesenta'y cinco centavos
con fondos de la sociedad por el servicio de custodia prestado por lafirma ?CI5 S.A.?, desde €l 13 de marzo de 2012 hasta el 31 de
agosto del mismo afio (cfr. exptes. nro. 17909, 18036, 18052, 18112, 18155, 18169, 18230, 18321 y 18323 de la Gerencia de
Comprasy Contrataciones de SECM y actuacion sin nimero que documenta el pago del primer servicio).  Enlos expedientes
detallados consta que, durante los primeros meses, laforma de pago empleada fue a través de la entrega de cheques del Banco de la
Nacion Argentinay, luego, se realizaron transferencias desde la cuenta corriente que la sociedad del estado posee en la entidad
bancaria de mencion hacia la cuenta corriente del Banco Comafi de laempresa?CI5 S.A.?.  Por otra parte, se halogrado
establecer que los empleados de ?CI5 S.A.? que en un principio prestaban el servicio de seguridad en SECM, luego pasaron aformar
parte de la planta permanente de dichaentidad estatal.  En tal sentido, de los legajos personal es de aquell os empleados labrados en
?2CI5 S.A.?, como asi también de los formados en SECM, se desprende que se trata de las mismas personas (cfr. legajos reservados
en laSecretarianro. 4).  Especificamente, en los formularios deingreso aSECM de A. V. G. (Legajo 1898) y C. M. (Legajo
1920) surge como fecha el 1° de septiembre de 2012, ambos con el cargo de vigilador avanzado y, con igual cargo pero con ingreso
el 15 de octubre de 2015, figuraC. P. V. (Legajo 1983).  Conrelacion aG. P. (Legajo 2189), cabe decir que el formulario de
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ingreso indica como fechade inicio de larelacion laboral el 16 de diciembre de 2013. Asimismo, es menester destacar que éste, a
diferencia de los demés, se desempefid durante un periodo de tiempo como chofer de laex Presidente de SECM.  Distintaesla
situacion de E. T. (Legajo 1547), otro de los choferes destinados al traslado de K. D., quien habia sido su chofer durante el tiempo en
que ella habiatrabajado en ANSeS y, luego, cuando ésta fue designada como Presidente de SECM, le propuso continuar con la
mismatarea en dicha sociedad (ver declaracion defs. 481/3).  De la documentacion arrimada se desprende que la fecha de ingreso
del nombrado en relacion de dependenciay en planta permanente, fue el 1° de marzo de 2011 (cfr. fs. 472).  En ese orden de
ideas, la sumatotal abonada por SECM en concepto de sueldos (salarios brutos, incluidas las horas extras) de los vigiladores
mientras fueron empleados de la sociedad, durante los afios 2012 a 2015, asciende a $1.232.878,63 -pesos un millén doscientos
treintay dos mil ochocientos setentay ocho con sesentay tres centavos en el caso de G.; $1.329.161,74 -pesos un millon trescientos
veintinueve mil ciento sesentay uno con setentay cuatro centavos respecto de M.; $1.388.167,02 -pesos un milldn trescientos
ochentay ocho mil ciento sesentay siete con dos centavos con relacion a Villalbay $1.075.038,56 -pesos un millén setenta'y cinco
mil treintay ocho con cincuentay seis centavosen el supuesto de Polo (ver fs. 100/19). A su vez, latotalidad de los sueldos de
Tacon, durante |os afios 2011 a 2015, asciende a $2.072.690,38 -pesos dos millones setenta'y dos mil seiscientos noventa con treinta
y ocho centavos (cfr. fs. 472/5).  En sintesis, se halogrado demostrar que, en un primer momento, el servicio de seguridad estuvo
acargo de ?CI5 S.A.? bgjo las condiciones antes resefiadas y que luego, a aquellos vigiladores de lafirma que habian generado
confianzaen D. se les propuso ser empleados de SECM, ofrecimiento que fue aceptado por todos ellos, estimulados por la mejora
laboral y salarial que aquella ofertales significaba (cfr. fs. 38/9, 120/3, 125/8 y 162/6).  También se determind que laimputada, al
inicio de su gestion, empled en la sociedad ala persona que se habia desempefiado como su chofer mientras fue funcionaria de
ANSeS, sumando en total dos choferes durante practicamente la totalidad del tiempo en que gjercié la presidenciade SECM (cfr. fs.
481/3).  Encuanto a lugar y objetivos de sus funciones, se establecid que los custodios -tanto cuando trabajaban en ?CI5 S.A.?
como cuando formaban parte de la planta permanente de SECM, debian vigilar el domicilio particular de laimputaday el perimetro
interno del barrio donde aquélla se encontraba ubicada, poniendo especial énfasis en la custodia de sus hijos (cfr. declaraciones de
fs. 38/9, 125/8 y 162/6). Al respecto, resulta oportuno recordar que el custodio y chofer Guillermo Omar Polo aseguré que, en €
cumplimiento de esta Ultima tarea, habia trasladado no solo ala nombrada sino también a sus hijosy, en algunas ocasiones, a otros
miembros de lafamilia (cfr. fs. 120/3).  Enigual sentido se pronunciaron los vecinos de K. D. y e administrador del consorcio de
propietarios de ?Barrio Chico?, quienes manifestaron que solian observar a personal de seguridad tanto en su residencia como en
sus arededoresy en la garita ubicada en el ingreso de dicho barrio (cfr. fs. 309/11, 407/9, 410/2, 420/22, 423/5, 426/7 y 429/31).

En consecuencia, se deduce de dichos elementos de conviccidn que, a costa de SECM, se brindaba -indirectamente seguridad a todo
?Barrio Chico?.  Ental direccion, no se puede soslayar que en €l ingreso del barrio referido fue instalada una camara de seguridad
con su correspondiente monito, todo lo cual también fue abonado con fondos publicos (cfr. fs. 497/505).  Tampoco se deben pasar
por alto las extensas jornadas |aboral es que los vigiladores cumplian en laviviendade D.  Con relacion a ese punto, recuérdese
gue tenia custodia durante las 24 horas, circunstancia que generaba exorbitantes incrementos salariales por deduccién de horas extras
y que eran soportados por SECM.  Asimismo, a partir de la facturacion aportada por la firma de seguridad, se determiné que se
instalaron y desinstalaron equipos GPS, se provey6 €l servicio de monitoreo satelital y acceso web, por orden y a costa de SECM
con respecto alos vehiculos dominio ..., ..., ..., ..., .. Y ... (ver fs. 178/86).  Ental sentido, con relacion a dominio ..., es menester
destacar que si bien perteneci6 durante lamayor parte del periodo investigado aM. M. S., K. D. poseia autorizacion para conducirlo
desde el 21 de abril de 2010; por otro lado, el dominio ... es de propiedad de laimputada desde febrero de 2012 (Legajos B
reservados en la Secretarianro. 4).  Sin embargo, €l servicio previamente detallado fue abonado por SECM desde abril de 2012
hasta julio de 2015 (cfr. exptes. 17931, 18052, 18112, 18169, 18322, 18336 y 18357 de la Gerencia de Comprasy Contrataciones de
SECM; exptes. 18801 y 18968 de Compras Nacionales de SECM y exptes. 44677, 44888, 45111, 45703, 46022, 46051, 46509,
47013, 47034, 47463, 47567, 47825, 48246, 48665, 49017, 49352 y 49851 de la Subsecretaria de Despacho de SECM). Lasuma
total destinada a pago de tales servicios ascendié a $96.214 -pesos noventa y seis mil doscientos catorcey, en particular, el costo
por el servicio de monitoreo de los rodados particulares ... y ... durante los afios 2013 a 2015 fue de $26.521,62 pesos veintiséis mil
quinientos veintiuno con sesenta'y dos centavos, conforme |os valores especificados por ?CI5 S.A.? afs. 449 (cfr. facturas
reservadas en la cagjafuerte de la Secretarianro. 4y fs. 178/86, 444 y 449/50)  Asi también, se determiné que el acceso web eraun
valor unico por latotalidad de los abonos contratados, sumando un monto de $4.743,81 -pesos cuatro mil setecientos cuarentay tres
con ochentay un centavos, por el mismo periodo de tiempo que el indicado en el parrafo que antecede.  En sintesis, se encuentra
acreditado que K. D., en gjercicio de la presidencia de SECM, utilizd servicios contratados por dicha sociedad y abonados con
dinero cuya administracion le habia sido confiada en razon de u cargo, para satisfacer necesidades particulares y/o familiares.  En
tal sentido, concretamente, se valié del servicio de custodia de tres hombres en su residencia personal, quienes debian dar especial
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atencion ala proteccion de sus hijos; de lalabor de dos choferes, uno de los cuales era utilizado en varias ocasiones para el traslado
de los miembros de lafamilia; 1a colocacion y utilizacion de una camara de seguridad en €l ingreso de ?Barrio Chico? y del
seguimiento satelital de sus vehiculos particulares.  En esadireccion, se ha podido comprobar que la sumatotal de gastos
afrontados por SECM para costear €l diagrama de seguridad personal y familiar instaurado por D. ascendi6 a $7.492.494,26 (pesos
siete millones cuatrocientos noventay dos mil cuatrocientos noventay cuatro con veintiséis centavos).  Por otra parte, no puede
soslayarse que no obstante la erogacion antes referida, se solicitd ala Jefatura de la PFA que se implantaravigilanciabajo la
modalidad de policia adicional los dias hébiles a parir del 11 de marzo del 2013, en €l horario de 6 a 22hs., parala ?Custodia de
Funcionario?, puntualmente, parala Presidente de SECM, debiéndose tener en cuenta para su coberturaa Sargento J. G.y al C. D.
R., ambos pertenecientes a Departamento Cuerpo Guardia de Infanteria (cfr. fs. 405).  Ademés, con fecha 1° dejulio de 2015 se
peticiond unaampliacion del servicio, en el mismo horario, durante los siete dias de la semana, € que permanecio vigente hasta que
sediodebagjaendiciembrede2015. Delo relatado precedentemente se desprende que, durante su horario laboral, D. era
custodiada por parte de dos miembros de la PFA 'y, por lo tanto, la necesidad de seguridad en razén de su importante y delicada
funcion se encontraba satisfecha.  En virtud de ello, puede concluirse que si lanombrada consideraba que el cargo que
desempefiaba exigia o ameritaba que se extremaran las medidas de seguridad respecto de su persona, deberia haber acudido alos
canales oficiales -concretamente, al Ministerio de Seguridad, tal como se hizo con los dos miembros de la Policia Federal antes
mencionados, que realizaban ?adicionales?.  En consecuencia, y alaluz de las consideraciones que anteceden, se advierte que no
obstante los recaudos que debian adoptarse en razén de lafuncién desarrollada por D., €l sistema de seguridad instrumentado
aparece tan desproporcionado que revela que su puesta en marcha obedeci6 ala necesidad de satisfacer demandas de indole
personal.  Ental sentido, resultailustrativo lo declarado afs. 306/8 por G. C. -Secretario de Cooperacion con |os Poderes
Judiciales, Ministerios Publicosy Legislaturas del Ministerio de Seguridad de la Nacion en cuanto a que en la érbita de dicha cartera
ministerial, con excepcion de un Secretario que habia sido amenazado, |0s otros cinco Secretarios de Estado no tenian custodia ni
consigna. Al respecto, no puede dejar de contemplarse que los demas miembros del Directorio de SECM tampoco poseian una
modalidad de custodia equivalente en sus respectivas residencias, |0 que demuestra que existian diferencias en los esgquemas de
seguridad de autoridades semejantes.  Asimismo, se demostro en autos la existencia de canales oficiales orientados a brindar €
servicio de custodiay seguridad alos funcionarios publicos y alos bienes del Estado Nacional por parte de agentes de las fuerzas
estatales, dado que la Superintendencia de Seguridad y Custodia de la PFA debe cumplir dicha misién, conforme se encuentra
establecido en €l articulo 3 delaLey Orgéanicade esafuerzay en el Protocolo de Actuacion parala Custodia de Funcionariosy
Dignatarios, Resolucion 266 de la Jefaturade la PFA (ver fs. 340).  En ese orden de ideas, resultaincuestionable que la utilizacion
de esas herramientas publicas hubiera resultado sustancial mente menos costoso paralas arcas piblicas.  En este sentido, debe
destacarse que no se encuentran registradas ni en el Ministerio de Seguridad ni en las diversas dependencias de la PFA solicitudes de
personal de custodia, con excepcion del pedido ya detallado, al cual seledio acogidafavorable.  Ademas, cabe destacar que no se
han efectuado denuncias vinculadas con episodios de inseguridad sufridos por K. D.  También resulta sumamente esclarecedorala
forma escogida para tramitar la contratacion de los servicios cuestionados, disfrazandolos bajo procedimientos de excepcion -Fondo
Rotatorio y Aprobacion de Gastos que estaban instituidos para cubrir necesidades urgentes que no admitieran la demora que
conllevalarealizacion del procedimiento habitual de contrataciones (ver Actuacion nro. 41439 de la Secretaria Administrativa de
SECM, cuya fotocopia obrareservada en la Secretarianro. 4).  En efecto, no se advierten ni se han explicitado con argumentos
atendibles las razones de urgencia que aconsejaban apartarse de |os control es administrativos que son inherentes a procedimiento
habitual; maxime si se toma en consideracion que |os propios imputados han reconocido que hasta el arribo de D. a SECM las
autoridad de no posefan tal estructura de seguridad personal.  Tampoco se ha brindado justificacion suficiente paralegitimar la
instalacion de los servicios de seguimiento satelital en los vehiculos particulares de D., sobre todo si se tiene en cuenta que la
nombrada disponia de un automovil oficial de alta gama -que habia hecho renovar ella misma con el servicio referido instalado.

En conclusion, la situacion minuciosamente descrita dejaa descubierto que K. D., valiéndose de la colaboracion de H. D. y M. E.
cuya intensidad seré evaluada en los titul os subsiguientes, ided y puso en marcha un costoso y sofisticado esquema de seguridad que
estaba destinado a atender necesidades particul ares que no encuentran vinculacién funcional con el cumplimiento de los objetivos de
laentidad que presidia. ~ 2) Aunado alo expuesto hasta aqui, en cuanto al cuadro probatorio conformado en torno aH. D., cabe
tener en cuenta que, tanto de su propio descargo como de la declaracién brindada por K. D., surge que fue contratado para prestar
asesoramiento técnico profesional en aspectos de seguridad integral; asimismo, que en aguella oportunidad efectud un informe sobre
las cuestiones vinculadas con la seguridad de SECM vy advirtio sobre lasfalencias existentes.  En este sentido, el nombrado
destaco que lo que origind su labor fue lainquietud de la propia Presidente sobre la seguridad de los directivos.  Asimismo,
resultan contestes los descargos de todos los imputados en cuanto a que el esquema de seguridad aqui cuestionado fue disefiado
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[levado a cabo por el entonces Asesor de Seguridad.  Ello, en tanto fue él quien lo cred y justifico su necesidad y pertinenciaalos
directivosde SECM. A suvez, atravésdelaNota: 074/2012 fechada 11 de marzo de 2012, identificada como ?ref. Seguridad y
Custodia para Presidente de Casa de Moneda?, el imputado establecié las razones por |as cuales resultaba imprescindible y urgente
el esgquema de seguridad que aconsegj6 y luego se implement6 en torno aD. y su nacleo familiar.  Estos fundamentos fueron
reproducidos en cada uno de los expedientes en |os que tramitaron, por afos, las aprobaciones de pagos de aguellos servicios.  De
esta manera, sustenté con fundamentos técnicos la necesidad particular que le transmitia su jefa, quien lo habia contratado a esos
efectos, nombrandolo Asesor de Seguridad.  Esimportante destacar que, con posterioridad a su ingreso en tal calidad, se cred la
Gerenciade Seguridad y se lo designé a él como Gerente para poder abarcar en toda su extension laampliacion en el servicio de
custodia que serealizé durantelagestion de K. D.  Ademés, no debe perderse de vista que, conforme lo expuesto por B., D.
habria sido seleccionado no sdlo por su capacidad técnica, sino también por su vinculacién con la nombrada, toda vez que era una
persona de su confianza porque habria sido compariero en el gjército de un familiar suyo (cfr. declaracion defs. 711/16).  En
suma, se encuentra acreditado con el grado de conviccién que se exige en estainstancia que D. llevé adelante las gestiones
necesarias para que se implementaran las medidas de vigilancia aqui cuestionadas.  En efecto, mas allade las deficiencias y
carencias advertidas en € trdmite administrativo -recuérdese que, a pesar de lo declarado por D. y D., no se pudo establecer la
existencia de los expedientes por medio de los cuales tramit la contratacion de |os servicios cuestionados, es posible afirmar que a
partir de la nota suscripta por este Ultimo la cual habria sido remitida a varias gerencias luego de asi acordarlo con la Presidente K.
D., el Gerente General, €l Secretario Genera y el Gerente General Operativo, se contratd por ?Fondo Rotatorio? el servicio de
custodia privada de ?CI5 S.A.?y el sistemade seguimiento satelital.  En este sentido, reitero, no puede soslayarse que la
metodol ogia que habia sugerido D. estaba prevista para supuestos de urgenciay, en este caso, fue manipulada con la evidente
finalidad de relgjar los controles administrativos, toda vez que no se advierte cuales eran |os motivos que desaconsejaban la
tramitacion habitual de las contrataciones que generaron la estructura de seguridad (ver Actuacion nro. 41439 de la Secretaria
Administrativade SECM, cuya fotocopia obra reservada en la Secretarianro. 4).  Siendo ello asi, dicho aspecto no podia ser
desconocido por el nombrado, dado que rubricé la Nota 74/12 en gjercicio de su rol de asesor de seguridad en la que se consigné la
eleccion de lametodologia extraordinaria.~ Asimismo, suscribié sendas actuaciones mediante las que prestd conformidad respecto
de las facturas que documentaron |os pagos de los servicios de seguridad privaday seguimiento satelital, fundando los motivos que
[levaron ala seleccion de estos (cfr. actuacion sin nimero que documenta el pago del primer servicio; los exptes. 18321, 18322,
18323, 18336 y 18357 de la Gerencia de Comprasy Contrataciones; exptes. 18801 y 18968 de la Gerencia de Compras Nacionalesy
exptes. 44888, 45703, 46051, 46509, 47013, 47034, 47463, 47567, 47825, 48246, 48665, 49017 y 49352 de la Subsecretaria de
Despacho, todos ellos de SECM).  Por otra parte, desde su jerérquica funcién no podiaignorar la existencia de un procedimiento
administrativo especifico que debia llevarse a cabo ante el Ministerio de Seguridad de la Nacion para que SECM fuera provista de
custodia oficial y, en caso de desconocerlo, debi6 arbitrar los medios necesarios afin de interiorizarse sobre las formas
administrativas paradesarrollar sutarea.  Méxime si se toma en consideracion que no surgen de ningun instrumento las razones
por las cuales se decidio contratar a una empresa de seguridad privada en vez de emplear |os recursos estatales a su disposicion.
Tampoco existen registros de que se hubieraintentado obtener mayor cantidad de custodios por las vias oficial es pertinentes.
Sentado lo expuesto, en mérito alos elementos de conviccion recolectados y con €l grado de certeza inherente a la etapa procesal
gue se transita, considero acreditada la participacion de H. D. en lamaniobra desplegada por K. D. -descripta en el acapite anterior.
3) Conrelacion aM. E., en primer lugar es menester recordar que se le reprochoé haber colaborado en la maniobra objeto de
exploracion, en su carécter de Gerente General de SECM.  Asimismo, antes de comenzar con el andlisis, resulta conveniente dejar
sentado que le son inherentes a dicho cargo latotalidad de los controles administrativos y que, justamente, su funcién y obligacion
principal consiste en velar por el cumplimiento del correcto desarrollo de los procedimientos internos entre |os que se encontraban
aquellos relativos alas contrataciones de servicios. Y aadentrandonos en los pormenores de la conducta a él atribuida, cabe
destacar que se encuentra documentado que en la primera solicitud de servicio que fuera aportada por SECM con fecha 14/6/16 y no
posee nimero de expediente, el ex Asesor de Seguridad, H. D., dirigi6é una peticion ala Gerencia General -acargo de M. E. con €
objeto de que se contemplara la posibilidad de efectuar |a contratacion de seguridad privada (custodia).  No obstante la
particularidad de dicha gestion administrativa, o cierto es que laNota 074/2012 en la cual H. D. volcé las razones por las cuales
resultaba imprescindible y urgente laimplementacion del esquema de seguridad que aconsegj6 paraD. y su nucleo familiar fue
recepcionada en la Gerencia General, conforme surge defs. 635y 637.  Luego, en respuesta a aguella notay en lamismafecha,
M. E. -através de la Nota GGN°108/2012refiri6é: 2 a]tento ala nota Nro. 074/2012 recibida de vuestra érea, lacual se adjuntay
por la que se solicitala aprobacion para proceder ala contratacion de Seguridad Privada (Custodia) para esta casa, se solicita sea
girado a estainstancia una solicitud de precios con al menos tres presupuestos de proveedores de este tipo de productos, para dar
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cobertura de la necesidad de que se trata[...]. Cumplido con estainstruccion girense las evaluaciones realizadas a esta Gerencia para
gue se tomen las medidas tendientes a dar la cobertura de necesidades en cuestion?. A su vez, junto con la Nota 75/12 de la
misma fecha, el Asesor de Seguridad remitié los presupuestos correspondientes y aconsegjo a Secretario General que seleccionara el
servicio brindado por laempresa ?CI5 S.A.? por ser lade menor costo y tener experienciaen €l rubro.  Asi las cosas, se puede
apreciar que E. aprobd lasolicitud del Area de Seguridad, €ligio ala empresarecomendada, peticion6 que se llevaran acabo las
acciones necesarias para la contratacion e instruy6 a la Gerencia respectiva para que procedieran ala cancelacion de las facturas que
se generaran atal efecto (cfr. fs. 30 de las actuaciones reservadas de mencién).  Asimismo, ratificd los pagos de los servicios
mediante |a suscripcién en razén de su cargo de Gerente General de | as disposiciones obrantes en los exptes. Nro. 17909, 18036,
18155, 18169 y 18230 de la Gerencia de Comprasy Contrataciones de SECM.  Ta circunstanciaresulta de vital importancia para
valorar laintensidad de su intervencién en la maniobra cuestionada, toda vez que, conforme ha sido establecido, no puede soslayarse
lacircunstancia de que, para apartarse de la tramitacion administrativa habitual y optar por los procedimientos de excepcion, era
requisito imprescindible contar con la aprobacion suya, en su carécter de Gerente General.  En efecto, a pesar de que las
cuestiones relativas a la seguridad no estaban especificamente entre sus funciones, E. realiz6 todas las acciones dentro de su
competencia para viabilizar lamaterializacion del plan delaimputada.  El escenario visualizado permite sostener que €l ex
Gerente General llevo a cabo una serie de gestiones administrativas sin las cual es habria sido imposible la concrecion del esquema
de seguridad disefiado por D. arequerimiento de D.  En virtud de todo lo resefiado, considero que también se halla acreditada -con
el grado de certeza requerido para esta etapa la participacion de M. E. en los hechos que le fueran reprochados. V) Cdlificacion
juridica  Lasignificacion juridica que cabe aplicarle alos sucesos cuya materialidad se demostrara en el acapite que antecede, es
laprevistay reprimidaen el articulo 261, péarrafo 2°, del Codigo Penal.  Dicha norma establece |o que la doctrina denomina
?peculado de trabajos o servicios? y, especificamente, prescribe que ?[s]erareprimido con reclusion o prision de dos a diez afios e
inhabilitacion absoluta perpetua|...] €l funcionario que empleare en provecho propio o de un tercero, trabajos o servicios pagados
por unaadministracion publica?.  En efecto, la accidn prohibida consiste en ?emplear? esos trabaj 0s 0 servicios caracterizados en
dichadisposicién, verbo tipico a cual los autores e han asignado el significado de ?utilizar?, ?desviar? y/o ?separar? |os trabgjos o
servicios de su destino administrativo, dandole otro de carécter particular.  Especificamente, se ha manifestado que el 7empleo?
importa que ?esas prestaciones son apartadas de la esfera publica ala que se hallaban afectadas? (cfr. Baigun, David y Zaffaroni,
Eugenio Raul, Cédigo Pena y normas complementarias. Andlisis doctrina y jurisprudencia, Hammurabi, tomo 10, Bs. As., 2011,
péag. 746).  Este, asu vez, constituye el sentido que cabe darle ala expresion 2en provecho propio o de un tercero? que surge de la
formulacion legal, yaque indica el hecho objetivo del beneficio, por lo cual constituye un acto de peculado el desvio de los trabajos
o servicios del destino que reglamentariamente corresponde, quebrantando la esfera del desarrollo administrativamente establecido.

En definitiva, se dlude al aprovechamiento privado de actividades de personas corporales o intel ectual es pagadas por €l erario
publico (cfr. Baigin, David y Zaffaroni, ob. cit., pag. 747).  Asi también, en cuanto a verbo tipico referido, Donna ha explicado
gue ?¢l tipo penal se configura cuando el funcionario desafecta los trabajos o servicios de |os destinos a los que estaban
determinaos?; D" Alessio, agregd que se los ?desvia a un destino particular?; se ?apropia? a decir de NUfiez; ?sustrae? en €l
entendimiento de Soler, aquel que ?ocupe 0 encargue en su provecho o en el de un tercero?, conforme lo entiende Carrera; ?esla
desafectacion [...] de su destino administrativo, desviandolo hacia un destino extrafio ala Administracion?, de acuerdo alo escrito
por Creus (cfr. Donna, Edgardo Alberto, Delitos contrala Administracion Pablica, Ed. Rubinzal Culzoni, 2° ed., Sta. Fe, 2008 pég.
328; D" Alessio, Andrés José, Cadigo Penal de la Nacion comentado y anotado, Ed. LaLey, 2° ed., Bs. As., 2014, pag. 1302; NUfiez,
Ricardo C., Derecho Penal argentino?, 2° ed., Ed. Lerner, Cérdoba, 1974, T. VI, pag. 116/7 y Creus, Carlos, Derecho Penal Parte
Especial, 6° ed., Ed. Astrea, Bs. As., 1998, Tomo |, pag. 289).  Previo aaplicar |os conceptos dogméticos detallados al sustrato
factico objeto de esta instruccion, resultaimportante destacar que Casa de Moneda es una Sociedad del Estado y lalegislacion que la
cred Ley N° 21.622 estableci6 que éstaiba afuncionar como ente societario unipersonal, siendo su Unico titular el Estado Nacional
Yy, en cuanto a su patrimonio, se determind que iba a ser formado con los muebles e inmuebles, méguinas e instalaciones de la
reparticion del mismo nombre que hasta ese momento dependia de |a Secretaria de Estado de Hacienda del Ministerio de Economia
(cfr. articulos 4° y 5° delaLey 21.622). A suvez, laLey 20.705 en su primer articulo prescribe que ?[s]on sociedades del Estado
aquellas que, con exclusién de toda participacion de capitales privados, constituyan el Estado Nacional, |os Estados provinciales, los
municipios, |os organismos estatal es | egalmente autorizados al efecto o |as sociedades que se constituyan en orden alo establecido
por lapresente ley, para desarrollar actividades de caracter industrial y comercial o explotar servicios publicos?.  En consecuencia,
no existen dudas con relacion a caracter publico de los fondos con |os que se pagaron |os servicios cuestionados, toda vez que han
sido abonados por una sociedad compuesta integramente por capitales del Estado Nacional.  Sentado lo expuesto, se encuentra
también fuera discusion que dichos servicios financiados con dinero piblico debian tener una finalidad acorde a objetivos
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vinculados con el buen funcionamiento de la sociedad estatal alaque fueron asignados.  Asi las cosas, se ha podido verificar que
se halla presente el recaudo objetivo exigido por el precepto legal en orden aque los trabajos o servicios hayan sido pagados por una
administracion publica.  Por otra parte, teniendo en cuenta que el peculado de servicios es de aquellas figuras denominadas
2delicta propia?, deviene imprescindible establecer si laimputada revestiala calidad exigida por €l tipo penal para poder ser
considerada autora del injusto por el cua selaresponsabiliza.  Ental sentido, €l delito en andlisis es un subtipo del peculado de
caudales o efectos y esta previsto en lamismadisposicion legal. En virtud de ello, la doctrina entiende que deben ser aplicadas las
reglas relativas ala autoria en aquella figura, las cuales, a su vez, son las correspondientes al delito de malversacion (cfr. Baiginy
Zaffaroni, ob. cit., pags. 723, 731y 745).  Esasi que el autor se halla doblemente caracterizado: por un lado, debe ser funcionario
publicoy, por otro, ha de tratarse especificamente de quien tiene a su cargo laadministracion delosbienes.  Un amplio sector
doctrinario sostiene que ?autor de este delito sdlo puede ser el funcionario publico que dispone administrativamente de los trabajos o
servicios. Se afirmaasi que, dado que el peculado es un abuso funcional, no bastaria para ser autor la mera ostentacion del cargo de
funcionario, sino que seriaimprescindible, ademas, que «dentro de lafuncion del agente esté comprendida la competencia para
disponer delos trabajos o servicios; es decir, para afectarlos alas finalidades fijadas por las leyes, reglamentos y érdenes»? (cfr.
Baiguny Zaffaroni, ob. cit., pag. 745).  Enrazon de ello, no basta con que el autor sea un funcionario publico sino que € tipo
penal requiere que, ademas, el trabajo o servicio esté unido aé en unasituacion funcional, es decir, debe poder jerérquicamente
disponer de éste; solo de esta maneratendra la posibilidad de actuar tipicamente.  Ahorabien, bajo la expresion ?funcionario
publico? se halla comprendido ?todo el que participa accidental o permanentemente del gjercicio de funciones publicas, sea por
€leccion popular o por nombramiento de autoridad competente? (articulo 77 del C.P.).  Enrelacion aeste tema, la Alzada ha
sostenido que "se ha reputado «funcionario publico» ala persona que, aunque no posea dicho status, participe del gercicio delas
«funciones publicas», considerando a éstas como actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una
persona hatural en nombre del Estado o a servicio del Estado, o de sus entidades en cualquiera de sus niveles jerarquicos' (CCCFed,
Salal, inre: ?Ferndndez, Roxana E. §/procesamiento...?, reg. 1037, rta.: 14/10/10; N° 42.288, in re: "Oporto, Rubén
s/procesamiento”, rta.: 5/3/09 con cita del fallo dela CNCP, reg. 1022, inre: "Tassano Eckart, C.?, rta.: 1/11/01, reg. 6988, in re:
"Vila, dulio", rta.: 6/9/04).  Dicha opinidn coincide con la definicion escogida por el Cédigo Penal delaNacion Argentina, laLey
de Etica Piblica 25.188 (art. 1°) y la Convencion Interamericana contrala Corrupcion (Anexo |, art. 1°).  Asimismo, Ricardo
NUfiez entendié que, en lo que concierne a derecho penal, o que dala pauta de si se trata de un funcionario publico o de un
empleado publico, esla participacion en el gjercicio de funciones publicas (cfr. NUfiez, Ricardo, "El significado del concepto
«funcionario publico» en el Cadigo Penal”, J.A., 1970, pags. 544/6, concepto que fue tomado por laSalal, inre: "Conforti", reg.
959, rta. :13/11/97; inre: "Luna’, reg. 1033, rta.: 11/11/99; in re: ?Genazzini", reg. 922, rta.: 28/9/00 ein re: "Masodn", reg. 689, rta.
14/8/00).  Trasladados dichos conceptos a suceso aqui investigado, resulta evidente que K. D. revestiala calidad de funcionaria
publica -en su doble caracterizacion requerida por €l tipo penal.  Ello surge palmariamente de la circunstancia de haber sido
presidente de una sociedad cuyo Unico titular es el Estado Nacional, integrada exclusivamente por capitales piblicosy cuyo objeto
social consiste en producir el dinero circulante, especies valoradas, instrumentos de control, recaudacion y documentaci on especial
gue requiera el Estado Nacional -art. 1° inciso ?a? delaLey 21.622, habiendo sido designada para dirigir la actividad y administrar
el capital estatal, mediante el Decreto 107/11 del Poder Ejecutivo -con fecha 3/02/11, designacion que fue reiterada a través del
Decreto 2171/12 del 8/11/12.  Asi las cosas, habiendo quedado establecido que D. revestia la calidad necesaria, que ostentaba la
disposicion de los fondos utilizados y que, en gercicio de esa administracion, contratd diversos servicios para conformar un
esquema de seguridad persona y familiar, resta determinar si tales actividades pueden configurar €l desvio de trabajos o servicios a
que se hicierareferenciaen los rimeros parrafos del presentetitulo. Al respecto, sin perjuicio de que € dinero empleado para
construir el disefio de seguridad posteriormente utilizado para atender necesidades personales de D. no tenia una finalidad especifica,
resulta evidente que su destino genérico era atender cuestiones vinculadas con €l correcto desenvolvimiento de SECM.  Sin
embargo, K. D. los utilizé ampulosamente, con la cooperacion de D. y E., pararodearse de servicios de seguridad para€lla, su
familiay sus vecinos e, incluso, servirse de choferes que cubrian sus necesidades domésticasy sociales.  En efecto, no se
cuestiona aqui que la méxima autoridad de Casa de Moneda tuviera custodia o vehicul os oficiales monitoreados acorde a dicho
cargo, sino larazonahilidad y €l modo de implementacion de dicho esquema de seguridad, el cual debe efectuarse a partir del
estricto cumplimiento de las normas y procedimientos legales, como cualquier otra decision emanada de |0s organismos estatal es.
Por €l contrario, independientemente de que por razones estratégicas y funcionales resulte 16gico que se vele por la seguridad de los
directores de SECM, resulta desmesurada la contratacion de tres custodios paravigilar €l hogar de lanombrada las 24hs., lacompra
e instalacion de una cdmara de seguridad en el ingreso del predio y demés cuidados perimetrales, el empleo de dos chéferes parala
realizacion de traslados varios, vinculados en muchos casos con cuestiones domésticas y sociales, la colocacién de equipos de GPS
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en su camioneta personal y en el vehiculo de su concubino y la contratacion del servicio de seguimiento satelital. Todo ello, a pesar
de que contaba con un vehiculo oficia de alta gama con seguimiento satelital especialmente asignado al Presidente de laentidad y
dos agentes de la PFA afectados exclusivamente a su custodia personal.  Dela dimension del esquema de seguridad que poseiala
imputada se trasluce que la finalidad perseguida no era Gnicamente garantizar €l éxito en el cumplimiento de |os objetivos de SECM
sino también el de proveerse de custodia sin costo personal asu familiay vecinos.  En efecto, dichos servicios fueron
evidentemente aplicados a cuestiones ajenas a la administracién publica, dandoles unafinalidad privada, distinta ala que debia
otérgasele, desafectandolos del destino que correspondia.  Ental sentido, resultailustrativo recordar la diferencia entre el esquema
de seguridad utilizado por D. y las medidas adoptadas a tal es efectos por |os restantes directores de SECM, para advertir que las
razones funcionales invocadas por aquélla parajustificar su conformacion no erantales.  En estalinea de pensamiento, resulta
imprescindible recordar los fundamentos que sustentaron formal mente la contratacion de |os servicios cuestionados, previstos en la
Nota: 074/2012 fechada 11 de marzo de 2012, identificada como ?ref. Seguridad y Custodia para Presidente de Casa de Moneda?,
rubricada por el Lic. H. D. en su caracter de Asesor de Seguridad de SECM, en la que se consigné que la ?urgencia? radicaba en que
?...el Presidente de Casa de Moneda es representado por un funcionario que simboliza la conduccion del sistema de produccion y
creacion de dinero y valores de la Republica Argentina[...] lavivienda particular de la Presidente actual (K. D.) se encuentraen una
zona (Tortuguitas, Pcia. Buenos Aires) considerada de alto riesgo desde el punto de vista de la seguridad; tanto por la distancia como
por sus caracteristicas delictivas y urbanisticas, donde conviven barrios cerrados con asentamientos ilegal es estableciendo un nivel
de amenaza importante[...] €l grupo familiar (cinco hijos en edad escolar) queda expuesto a un grado de aislamiento que no se puede
solucionar con un socorro inmediato por ladistanciay por las caracteristicas actuales de inseguridad [ ...] el grupo familiar
diariamente realiza varios traslados dentro de la zona mencionada [...] hay escasa seguridad privadainmediata en el vecindario [...]
ha aumentado la cantidad de hechos delictivos en la modalidad denominada «secuestros express» y en particular con familiares de
funcionariosy empresarios|...] € itinerario natural parair o volver dela CMRA hacia su domicilio se ve seriamente afectado por
puntos o cruces caracteristicos donde se efectlian cortes de rutas o piquetes que normal mente producen cambios de recorridos que
aumentan el tiempo de transporte y obliga a recorrer zonas poco seguras fuera de autopista o camino reconocidos...?.  En
consecuencia, del propio texto del instrumento previamente transcripto se deduce claramente que el fundamento parala contratacién
de los cotosos servicios se concentré en la ubicacion de laresidencia personal de D., los numerosos delitos en lazonay sus
caracteristicas, especialmente |os secuestros de familiares de funcionarios, el aislamiento que provocaba en sus hijos, la
imposibilidad de ofrecerle socorro inmediato y |os cortes de rutas o piquetes que asiduamente se producian en el recorrido,
prolongandol o; cuestiones que no tienen ninguna vinculacién con el correcto y normal desenvolvimiento de las tareas desarrolladas
en SECM.  Sin embargo, cabe reiterar que no se han formalizado denuncias con relacion a hechos de inseguridad en los que haya
resultado victimalafuncionaria.  Ello, dgjaal descubierto la verdadera motivacion de los gastos realizados en materia de
seguridad y €l consecuente desvio de los servicios hacia unafinalidad particular: proveer de seguridad y traslados con seguimiento
satelital aD., su nucleo familiar y demas miembros de su entorno afin de evitarles |0s riesgos que se generarian araiz de la
ubicacion de suvivienda.  Finalmente, respecto al objeto sobre el cual se aplica el verbo tipico, Carreray un grupo de autores que
siguen su pensamiento entienden que la nocion de ?trabajo? se refiere alo que se denomina ?mano de obra?, en cuanto atareas
enderezadas ala construccion y ?servicios? son las tareas de tinte intelectual o corporal que no estan determinadas por la
construccion de algo (cfr. Donna, ob. cit., pag. 329).  Por su parte, NUfiez, considera que los ?trabajos? aluden alas actividades
personales tendientes a producir obras materiales o intel ectuales para una administracion publica o para servicios publicosy los
?servicios?, en cambio, se refieren alas actividades personales de ayuda, o asistencia profesional, artistica, cientifica, doméstica,
etc., prestadas a una administracion publica, con lo cual €l término ?trabajo? para él comprende atrabajosy servicios (cfr. NUfiez,
oh. cit., T.VII, pags. 117/8).  En este supuesto, no existen dudas de que | as |abores que fueron empleadas con unafinalidad
privada, y asi desviadas del ambito de la administracion pablica, constituyen los denominados ?servicios?, dado que fueron tareas de
caracter corporal e intelectual, consistentes en actividades de asistencia profesional de seguridad por parte de personas que poseian
conocimiento especifico e este tema, en un primer momento bajo la modalidad de locacion de servicio y, luego, vinculados mediante
unarelacién de dependencia laboral con la sociedad estatal, circunstancia que puede identificarse como un vinculo permanente con
dichaadministracién.  Del mismo modo, en cuanto alas prestaciones de monitoreo y seguimiento satelital de los vehiculos
particulares, considero que también configuran un supuesto de ?servicios? por las mismas razones explicitadas anteriormente.  En
efecto, consistieron en actividades prestadas por profesionales de la seguridad con conocimiento especifico en dichamateriay en los
sistemas técnicos que fueron empleados atal fin.  En este caso, existié una contratacion mensual de un servicio periédico y
continuo, durante varios afos, integramente pagado con los fondos piblicos de la sociedad estatal,  De esa manera, también se
infringio el articulo 2° delaLey de Eticaen e Ejercicio de la Funcion Publica (N° 25.188) que establece que los sujetos
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comprendidos en esaley se encuentran obligados a ?g) Abstenerse de usar lasinstalacionesy servicios del Estado para su beneficio
particular o para el de susfamiliares, allegados o personas gjenas ala funcion oficial, afin de avalar o promover algin producto,
servicio o empresa...?.  Sentado lo expuesto, es posible concluir -con el grado de certeza requerido en este estadio procesal que se
ha configurado larelacién funcional particular requeridapor el segundo pérrafo del articulo 261 del CP, yaque K. D., en laépoca
de los hechos, era competente para disponer, dentro de la administracion, de los servicios mencionados en lafiguray, por lo tanto,
tenia la capacidad para desviarlos de su finalidad estatal; a su vez, se encuentra acreditado que empled, en provecho propio y de su
nucleo familiar, los servicios de seguridad abonados con dinero del Estado Nacional, los cuales fueron prestados por empleados
publicos, en horario de trabajo y cuya remuneracion estaba a cargo de lareparticion publicaasu cargo.  Encontrandose
configurada la faz objetiva del tipo penal atribuido, corresponde analizar si se verifican las exigencias que permiten tener por
conformado €l aspecto subjetivo.  En este sentido, el tipo penal referido exige la concurrencia de un especia elemento subjetivo,
consistente en el animo de provecho propio o de un tercero. Esta particular disposicion subjetivaen el aspecto volitivo implicaque la
unica forma de dolo que admite lafiguraes el directo (cfr. Baigun y Zaffaroni, ob. cit., pag. 751; Donna, ob. cit. pags. 330/2; Creus,
ob. cit., pag. 290/1y D" Alessio, ob. cit., pags. 1302/3).  Espor ello que el funcionario debe conocer el caracter del servicioy tener
lavoluntad de desviarlo del destino administrativo asignado, en beneficio propio o de un tercero.  Ental direccion, resulta
evidente que K. D. tenia conocimiento de que dentro de sus atribuciones estaba la de administrar |os fondos asignados a SECM y
que dichos fondos tenian por finalidad afrontar las necesidades en orden a cumplimiento de las funciones propias de la entidad, sin
perjuicio delo cua los utilizd para soportar un costoso mecanismo de seguridad personal y familiar, apartandol os de este modo de
su destino publico.  Sobre €l particular, es menester recordar que se encuentra acreditado en autos que primeramente, D. contratd a
D. como Asesor de Seguridad, luego lo transformé en Gerente de ese &rea, le encomendo el disefio del sistema, firmo algunas de las
resolucionesy convino con E. la asignacion de gastos para solventar €l nuevo esguema através de un procedimiento de excepcion
previsto para casos de urgencia.  Es decir, obré con conocimiento de que empleaba servicios sufragados por las arcas de SECM y
también sabia especificamente en qué consistian ellos, dado que el personal de seguridad permanecia prestando servicios en su
hogar.  Enigual sentido cabe expedirse respecto de los servicios de seguimiento satelital de vehiculos, puesto que uno de los
rodados es de su titularidad y, respecto del otro, se encontraba autorizada a conducirlo.  En esta direccion, corresponde destacar
gue en su declaracion, K. D. relatd que en unaocasion el personal que la monitoreaba le advirtié que en lazonaen la que se
encontraba no habia sefia y e indicd addnde dirigirse hasta que se rehabilitaralamisma.  Delo expuesto se deduce con claridad
su conocimiento sobre los extremos aludidos.  Enlo relativo alasjustificaciones que D. ofrecié a formular su descargo en orden
alaentidad de sus funciones, la peligrosidad de la zona donde se hallaba ubicada su vivienda, |as recomendaciones del Gerente del
area ?D. y los protocolos de seguridad que se adoptan en otros paises, entiendo que no resultan suficientes para descartar la
intencionalidad con la que obré lanombrada.  En primer lugar, mas alla de alguna referencia genérica, por cierto aplicable a
numerosas zonas de nuestro pais, no pudo dar cuenta de ninglin hecho puntual que permitiera, siquiera presumir, alguna situacion
excepcional que dieralugar alarealizacion de gastos de tal entidad aprobados a través de un procedimiento dispuesto para casos de
urgencia.  Por otro lado, y tal como ya se sefial 8, no se han interpuesto denuncias respecto de hechos delictivos que hubieran
afectado alafuncionariade SECM.  Tampoco resulta sdlido e argumento de que D. era quien hacia las recomendaciones en
materia de seguridad y ella Presidenta de SECM v, por lo tanto, superior de aquéllas cumpliadocilmente.  Sobre este extremo se
ha demostrado que el nombrado fue contratado por D. araiz de su preexistente preocupacion con relacion a su seguridad y su
€leccion se encontrd signada por un conocimiento mutuo anterior alamisma.  Enlo que respectaalaformaen laque se
comportan otras naciones, considero que tampoco debe ser admitida como una justificacién valida. En efecto, amén de como se
manejen en otras | atitudes, a poco de comparar |as caracteristicas de los recaudos adoptados por losrestantes ~ Directores de
SECM o, incluso, con funcionarios de rango equivalente de otras reparticiones, se advierte facilmente la evidente desproporcion.

En consecuencia, no quedan dudas que en €l animo de D. se hallaba presente la voluntaria determinacion de aprovechar en beneficio
propioy d su familiaesos servicios.  Asi las cosas, es posible sostener fundadamente que laimputada ha actuado con la
conviccion interna requerida por €l tipo penal en cuestion.  Sin perjuicio de ello, considero conveniente destacar que lareferencia
deD. y D. con respecto ala conformacion de un expediente y su respectivo dictamen juridico, no encuentra sustento en los
documentos col ectados, por cuanto no obra en la causa constancia alguna que permita, siquiera presumir, su existencia; extremo que,
de todos modos, no descartaria per sé laresponsabilidad de los nombrados.  También es dable remarcar, afin de evidenciar €
animo de satisfacer un interés particular, que laimputada tenia a su disposicién un automévil VW Vento con seguimiento satelital y
chofer; dos agentes de |la PFA asignados por el Ministerio de Seguridad para su custodia personal y que dicho Ministerio
incrementd, ante la peticion formulada por D., la cantidad de agentes asignadosa SECM.  Por otra parte, no puede soslayarse que
los tres imputados admitieron en sus descargos conocer la extension del servicio privado de seguridad existente en torno alafamilia
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delanombraday que E. informd que una de | as tareas a su cargo era controlar |os procedimientos administrativos. ~ Sin embargo,
aquel expediente que instrumento |os servicios aqui cuestionados carece de toda formalidad e incumplio la normativa procesal
administrativa.  Este Ultimo es un aspecto que también le cabe aD., quien en su rol dentro de la ?Gerencia Requirente o Usuaria?
y luego como Gerente de Seguridad, debio velar porque se respetaran las normas propias de SECM.  En sintesis, se encuentra
comprobado que K. D. realizé la conducta que se le atribuye con conocimiento y voluntad y, ademés, obrd con el animo requerido
en lafigura, cumpliéndose de esta forma con lafaz subjetivadel tipo penal. V1) Autoriay participaciéon ~ Todavez que,
conforme las consideraciones plasmadas en €l titulo precedente, aK. D., H. R. F. D. y M. E. seles atribuye haber intervenido en un
hecho calificado como constitutivo del delito previsto por el art. 261, segundo parrafo, del Codigo Penal y siendo que dicho precepto
legal exige para su configuracion la existencia de unarelacién funcional entre quien gjerzala autoriay los servicios desaf ectados,
sblo puede ser autor aguel funcionario publico que tenga competencia para afectar los servicios (cfr. Donna, ob. cit., pag. 333).

En efecto, tal como ha sido extensamente fundamentado en el acapite anterior, |a Unica persona que reline |os requisitos para ser
considerada autoraeslaex Presidentade SECM.  No obstante, se ha sefialado también que para desarrollar satisfactoriamente la
conducta que se le reprocha, contd con la trascendente colaboracion del Gerente de Seguridad H. D. y del Gerente General M. E.

En consecuencia, corresponde analizar larelevanciajuridico penal de susintervenciones.  Ental sentido, mas alla de la especia
condicion exigida para el autor, € presente delito se rige por |os principios generales en cuanto a la participacion previstos en el
articulo 45y siguientes del C.P. (cfr. Rimondi, Jorge Luis, Calificacion Legal de los Actos de Corrupcion en la Administracion
Pdblica, Ed. Ad.Hoc, julio 2005, pags. 253/4).  Envirtud de ello, la exigenciade que €l autor revista calidad de funcionario
publico, como asi también de que posea |la capacidad de disponer sobre los bienes o servicios desafectados de su fin piblico, no se
extiende a quienes hayan cooperado con aquél.  Sentado o expuesto, encontrandose establecidala materialidad de la participacion
deH. D.y M. E., corresponde determinar si las mismas fueron realizadas con el conocimiento y la voluntad requeridos para que
dichas colaboraciones puedan ser reprochadas penalmente.  En tal direccion, es posible afirmar que D. actud con dicho
conocimiento, sobre la base de |os contundentes datos objetivos que se detallarédn a continuacion.  En primer término, es
importante destacar que el nombrado fue contratado en SECM por indicacion expresade D., no sdlo en razén del conocimiento
personal previo que habria existido entre ambos, sino también araiz de sus especiales conocimientos en materiade seguridad.  Tal
circunstancia permite afirmar que D. poseia un entendimiento superior a del hombre coman en el tema especifico, razon por la cual
estaba en condiciones de meritar que los requerimientos de D. excedian ampliamente los recaudos normales, sin perjuicio de lo cual
disefié el esquema de seguridad cuestionado y realizé las gestiones pertinentes para ponerlo en practica e incluso promovi6, sin
motivos atendibles, que la contratacién de |os servicios se redlizara a través de una metodol ogia de excepcion prevista para casos de
urgencia.  EstaUltima circunstancia no resulta un detalle menor; en efecto, en opinion del Tribunal, la sugerencia referida no fue
azarosa, por cuanto dadas | as caracteristicas de las contrataciones la tramitacion administrativa para la adquisicién de los servicios
no habria superado |os controles alos que hubiera sido sometida en caso de transitar el procedimiento habitual.  Entonces,
teniendo en cuenta que D. contaba con vehiculos oficiales satelitalmente monitoreados, con personal policial asignado a su custodia
y con laposibilidad de solicitar un incremento en su seguridad ante las autoridades correspondientes, resulta indiscutible que D.
-dados sus especial es conocimientos sabia que la contratacion de los servicios se encontraba dirigida a satisfacer un interés que
superaba holgadamente | as necesidades funcionalesde SECM.  Mas evidente resulta aln su connivencia, si recordamos la
diferencia que se advierte entre €l aparato de seguridad que D. preparé paralaex Presidente de SECM, con las tenues medidas que €él
mismo dispuso para el resto delos Directores.  En este sentido, si consideramos que funcional y operativamente la eventual falta
de seguridad de estos Ultimos, generaba los mismos riesgos para el Estado Nacional que si dicha carencialasufriaD., sélo puede
concluirse que ladiferencia entre las medidas que D. sugirié paraunosy otros, se fundamenté en su voluntad de satisfacer
necesidades personales de la nombrada a partir de lo cual colaboro para que pudiera hacerlo mediante el desvio de servicios
abonados con fondos publicos.  En sintesis, es posible concluir fundadamente que D. realizé un aporte doloso sin el cual la
desafectacion de los servicios no hubiera podido llevarse acabo.  En ese sentido, sabia que D. tenialas especiales calidades
exigidas por lanorma, que los servicios en cuestion serian abonados con fondos publicos asi como también que los mismos iban a
ser utilizados para satisfaccion persona de lanombraday, a pesar de ello, sugirié la conformacion del desproporcionado esquemay
gue los servicios que |o integraban fueran contratados a través de un procedimiento especial que evitaria los controles habituales.
Por otra parte, en lo que respectaa E., considero que el andlisisrelativo al conocimiento de lailicitud de su cooperacion resulta méas
sencillo.  En efecto, mas alla de que el nombrado no tenia conocimientos especificos en materia de seguridad, si se encontraba
dentro de su especia competencia todas las cuestiones vinculadas con €l cumplimiento del procedimiento administrativo.  En este
sentido, su autorizacion eraimprescindible para que el tramite pudiera transitar por €l proceso de excepcion que lo exceptuaba de los
controles habituales.  Ante este escenario, corresponde determinar si E. tenia conocimiento de que, a partir de su autorizacion, se
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iba a generar un desvio de servicios contratados por SECM.  Paraello, en primer término cabe destacar que €l procedimiento de
excepcion autorizado por € ex Gerente General de SECM se encuentra establecido y limitado a supuestos en que la urgenciade la
contratacion no permita esperar €l desarrollo del tramite ordinario. Al respecto, considero que dicha urgenciano sélo no fue
suficientemente argumentada, sino que directamente, no se verificaba. En efecto, delanotade D., a partir delacua E. autorizé en €
diala contratacion por viaexcepcional, no se desprenden argumentos razonables para sustentar €l apartamiento.  Por otra parte, si
tenemos en cuenta que desde la creacion de SECM, su presidente estuvo protegido segin el mismo protocolo de seguridad, no se
advierten razones de entidad suficiente para efectuar la urgente modificacién autorizada.  En razon de ello, considero que M. E.
conocia que el objetivo primordial de las contrataci ones escapaba de |as necesidades funcionales de SECM, que como consecuencia
de ello latramitacién habitual no superarialos controles de rigor y, para salvar tales obstaculos, habilitd la especia tramitacion que
posihilitd el desvio de los servicios cuestionados.  Tal conocimiento queda al descubierto si se tomaen consideracion la
trayectoriay experienciade E. en cuestiones administrativas, no solo frente alas desprolijidades en la sustanciacién de los tramites y
lafalta de dictdmenes juridicos previos, sino directamente |a ausencia de expedientes que permitan visibilizar el recorrido del
trémite.  Deello se colige que el aporte realizado por el nombrado también resulté imprescindible para el éxito de la conducta
tipicadesarrollada por D. y fue efectuado con €l conocimiento y la voluntad requerida por lanormapenal.  Como corolario delo
expuesto, corresponde que H. D. y M. E. sean procesados como participes necesarios de la maniobra desarrollada por K. D., en
calidad deautora.  En tal sentido, resulta oportuno recordar que ?no debe perderse de vista que este proceso alin transita la etapa
instructoria, que es una fase meramente preliminar y preparatoria del juicio, encaminada a «...corroborar o descartarla ocurrencia del
suceso que forma parte de la hip6tesis de la acusacion -€l cual debe gjustarse, primafacie, aalguna de las conductas descriptas por
los tipos penales vigentes, ala determinacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que aquellos hubieran ocurrido y ala
individualizacion de quienes hayan tenido intervencion en e mismo (cfr. art. 193 del Codigo Procesal Penal de la Nacion» para, en
su caso, habilitar el avance ala proxima etapa procesal: el plenario (causan® 45.732, «Fuente Alba, Muriel Andrea s/ excepcion de
faltade accion», reg. n° 1275, rta. 3/11/11, entre otros)? (CCCFed., Salal, in re: ?Garcia, Alberto Marceloy otro s/ rechazo de
solicitud de levantamiento de medidas cautelares?, N° 45.987, rta.: 24/11/11).  Asimismo, debe tenerse en cuenta que ?...cuando el
Juez ordena el procesamiento no emite mas que un juicio de probabilidad, donde |os elementos afirmativos deben ser francamente
superiores alos negativos, de modo que ya no basta la simple posibilidad de que concurran extremos de imputacién, pero tampoco
es preciso que el juez haya adquirido certeza de que el delito existe y de que el imputado es culpable. Basta entonces con la
exigencia de elementos de conviccion suficientes para juzgar, en ese momento y provisoriamente, que se ha cometido un hecho
delictuoso y que el imputado es cul pable como participe del mismo...? (cfr. Vélez Maricon de, ?Derecho Procesal Pena?, Tomo I,
Lerner, Cérdoba, 1986, pag. 439). A colacion de ello, el Superior tiene dicho que ?[1]as probanzas sindicadas antecedentemente
alcanzan para fundamentar la probabilidad necesaria requerida en esta etapa del sumario en orden a homologar |os temperamentos
dispuestos en contra de |os imputados a tenor del articulo 306 del ritual. Es que dicha particularidad se verificaen la especie, en la
medida que, coexistiendo elementos positivos y negativos |os primeros son superiores en fuerza conviccional alos segundosy
preponderante desde el punto de vista de su calidad para proporcionar conocimiento (Cafferata Nores, José «La Pruebaen el
Proceso Penal con especial referenciaalaley 23.984», 3° edicion, Depalma, 1998, pag. 9). Ademas de lo expuesto, no pude
perderse de vista que las dudas que se introducen en punto ala ausencia de dolo por parte de los encartados podran ser debatidas y
eventualmente disipadas en la etapa del juicio donde |as cuestiones son ventiladas en toda su amplitud.? (CCCFed., Salall, inre:
?Mossoto?, reg. 27.806, rta.: 6/6/09). A suvez ?...laplenaprueba, que eliminatoda duda razonable, solo se requiere para fundar
una sentencia, pero antes de ello, y sin necesidad de certeza apodictica, alin no definitivos ni confrontados pero que, en la medida
que pueden demostrar con suficienciala existencia de un hecho delictuoso y |a participacion responsable de |os diputados en €,
sirven para orientar €l proceso haciala acusacion...? (CCCFed., Salal, in re: ?LOpez Valdéz, Julio César y otra s/ procesamiento y
embargo?, reg. 42.602, rta.: 19/3/09).  También, se ha sostenido que ?[e]ntonces, teniendo en cuenta que tal como lo sostiene la
doctrina, €l procesamiento exige un juicio de probabilidad acerca de la existencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad que
como participe le corresponde a imputado, sin la necesidad de hallarse ante una certeza positivay € plexo probatorio resefiado «ut
supra», sumado alos restantes elementos aludidos por el «a quo» en la decisidn puesta en crisis, es que |os suscriptos habremos de
confirmar el auto de mérito dictado respecto de...?. (CCCFed., Salal, in re: ?Guerrero, Berto Asencio y otros & proc. y pr. prev.?, N°
74.711, rta.: 20/11/12).  En suma, en base alos argumentos que se han venido desarrollando alo largo del presente resolutorio,
considero que las probanzas reunidas resultan suficientes para habilitar el avance del proceso hacia las siguientes etapas respecto de
K, D. -en calidad de Autoray de H. D. y M. E. -en calidad de participes necesarios.  En consecuencia, sus situaciones procesales
deben quedar regidas conforme los lineamientos del articulo 306 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  VII) Reglas sobre
sujecion al proceso y prision preventiva  En relacion con este punto, en primer término cabe destacar que €l minimo de laescala
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penal que contempla la norma aplicable alos hechos explorados -dos afios de prision no aconseja la aplicacion del encarcelamiento
preventivo,  todavez que, de acuerdo alo establecido por €l juego armonico de las disposiciones contenidas en los articulos 312,
316y 317 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, queda abierta la posibilidad de que, ante una eventual condena, la misma seade
gjecucion condicional.  Por otra parte, no se da ninguna de las dos pautas que permiten restringir lalibertad de una persona: evadir
el sometimiento alajurisdiccion y/u obstaculizar lajusticia.  En este sentido, corresponde destacar |a conducta procesal asumida
por D., D.y E., quienes han comparecido a Ilamado de este Tribunal y constituyeron domicilio alos fines legales, junto con sus
letrados defensores.  En o que hace ala segunda de las pautas referidas ut supra, de acuerdo alos elementos probatorios
recopilados hasta el presente, no existe posibilidad alguna de que |os nombrados puedan entorpecer esta investigacion, dado que las
constancias necesarias se encuentran glosadas a | os presentes actuados o reservadas en la cajafuerte del Tribunay no restan medidas
por producir que puedan ser estorbadas por ellos.  Por estas razones, me encuentro en condiciones de afirmar que las finalidades
de este proceso penal se encuentran aseguradas con el dictado del referido auto de procesamiento en los términos de |os articulos
306y 310del C.P.P.N..  VIII) Embargo  Por dltimo, respecto al embargo afijar en la presente, en primer lugar debe
considerarse lo dispuesto en el articulo 518 del cddigo adjetivo, en cuanto establece que 7 a]l dictar €l auto de procesamiento, €l juez
ordenara el embargo de bienes del imputado o, en su caso, del civilmente demandado, en cantidad suficiente para garantizar la pena
pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas...?.  Asimismo, corresponde tener presentes |as pautas fijadas por la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y Correccional Federal en torno alanaturaleza del embargo; en tal sentido, ha
sostenido en reiteradas ocasiones que ?...esta medida cautelar tiene como fin garantizar en medida suficiente la eventual pena
pecuniaria, la efectividad de | as responsabilidades civiles emergentesy las costas del proceso, por lo que la determinacion del monto
aimponer debe guardar €l mayor correlato posible con esos rubros, aunque debe aclararse que sdlo debe tratarse de un estimativo en
atencion alaimposibilidad de fijarlo de momento en una suma definitiva, o que recién podré hacerse al momento de la sentencia
final del proceso...? (CCCFed., Saall, in re: ?Vaschetto, Maximiliano Emanuel y otro §/ procesamiento y embargo?, reg. 35.117,
rta.: 1/10/12, entre muchas otras de ambas Salas).  De lo expuesto se desprenden las tres categorias normativas que deben tomarse
en cuenta para ponderar el monto del embargo que corresponderia en cada caso en la oportunidad del dictado del auto de
procesamiento.  Con respecto alas costas del proceso, conforme el articulo 533 del C.P.P.N., quedan incluidas latasa de justicia,
los honorarios devengados por |os abogados, procuradoresy peritos y demas gastos originados en latramitacién de la causa.

Debe mencionarse aqui que latasa de justiciafue fijada en la Acordada 498/91 de la Corte Supremade Justiciade laNacién en la
suma de sesentay nueve pesos con setentay siete centavos ($69,67), piso pecuniario que deberdimponerse en el caso de que los
imputados tengan asistencia oficial, el delito que le seaimputado no prevea penade multay no existan reparacionesciviles.  Asi,
en primer lugar, debe tenerse presente que |os nombrados designaron abogados defensores particulares, por lo que, al momento de
establecer el monto del embargo, debera contemplarse lo dispuesto por la Ley 21.839, modificada por laLey 24.432, en lacual se
fijaen lasumade mil pesos ($1.000) los honorarios de |os abogados de la matricula que intervengan en procesos criminales,
pudiéndose elevar de acuerdo ala complgjidad y duracion de los mismos'y demas circunstancias relevantes, como ser su particular
intervencion en el expediente.  También, debe valorarse la entidad del hecho que seimputay el grado de compromiso de los
indagados en la maniobra investigada, conforme lo sostenido por D" Albora al analizar el articulo 518 del C.P.P.N., con citadel fallo
dela Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, Sala A, Jurisprudencia Argentina, 1995 - 111, pagina 256 (cfr.
D’"Albora, Francisco; Codigo Procesal Penal de laNacion, Tomo |, sexta edicién, Ed. Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Bs. As., pag.
1143).  Ental direccion, el delito atribuido alos imputados no prevé penade multa.  En cuanto alas responsabilidades
patrimonial es derivadas del hecho ilicito, debe contemplarse que la maniobra atribuida alos nombrados generd un dafio alas arcas
publicas comprobado de $7.492.494,26 (pesos siete millones cuatrocientos noventay dos mil cuatrocientos noventay cuatro con
veintiséis centavos).  Asi las cosas, considero que, de acuerdo alas caracteristicas de la maniobra, deberd ordenarse el embargo de
losbienesde K. D., H. D. y M. E. por la suma de pesos que a continuacion se dispondrg, por estimar que ese monto resulta
suficiente y adecuado para responder alos gastos originados en este proceso, en el caso de que resulten condenados.  1X)
Situacion procesal deC. A.B.,,E.A.B, M.L.D.R,,C.S E.H.,L.D.M.yN.S.W.B. Enprimer lugar, corresponde tener
presente que los expedientes de SECM mediante |os cuales tramitaron las aprobaciones de pago de los servicios de custodia
personal, monitoreo y acceso web de |os vehicul os descriptos solventados con los fondos publicos de SECM, poseen las facturas que
documentan los pagos de los servicios 'y, también, la exposicion de los motivos que llevaron ala seleccion de éstos, rubricados por €l
Lic. E. B. Jefe de Seguridad, laDra. C. H. Gerente de Recursos Humanos, L. M. Jefe de Secciény el Lic. H. D. Asesor de
Seguridad.  En ta sentido, debe contemplarse que E. B. rubricé dichas actuacionesiniciales en los exptes. 17909, 17931, 18036,
18052, 18112, 18155, 18230, 18336 y 18357 de la Gerencia de Comprasy Contrataciones de SECM y en el expte. 44677 dela
Subsecretaria de Despacho; C. H. realiz6 igual conducta en los exptes. 17909, 17931, 18036, 18052, 18112, 18155y 18230 de la
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Gerencia de Comprasy Contrataciones de SECM; L. M. suscribié los pedidos en cuestion en los exptes. 18169, 18321, 18322,
18323, 18336 y 18357 de la Gerencia de Comprasy Contrataciones de SECM, en los exptes. 18801 y 18968 de la Gerencia de
Compras Nacionales de SECM y en el expte. 46022 de la Subsecretaria de Despacho de SECM.  Por otra parte, las aprobaciones
de los pagos fueron instrumentadas de diversas formas. en unas ocasiones mediante disposi ciones conjuntas que rubricaron €l
Gerente de Comprasy Contrataciones Dr. C. A. B. y €l Gerente de Administracion y Finanzas Lic. N. W. (cfr. exptes. 17931, 18322,
18336, 18357 y 4985 solo por W. de la Gerencia de Compras 'y Contrataciones de SECM; exptes. 18801 y 18968 de la Gerenciade
Compras Nacionales de SECM; expte. 44677, 44888, 45111, 46022 y 46051 de |a Subsecretaria de Despacho de SECM y la primera
solicitud de servicio que no posee niimero de expediente, sdlo por W.).  En otros casos, |as disposiciones conjuntas fueron
suscriptas por la Gerente de Compras Dra. M. D. R. y el mentado W. (cfr. exptes. 47013, 47034, 47463, 47567, 47825, 48246,
48665, 49017, 49352 y 49851 de la Subsecretaria de Despacho de SECM). A fin de valorar correctamente la magnitud de la
intervencién de los nombradosy el grado de conocimiento que pudieron tener con relacion ala desafectacion de los servicios, es
importante destacar que de los expedientes resefiados no se desprenden especificamente cudles eran |os servicios que serian
abonados mediante dichas actuaciones.  En efecto, si bien figura que se estaba pagando un servicio de custodia quincenal provisto
por una empresa privada, no se encuentra detallado ni donde se prestaba, ni en qué condiciones.  En cuanto al monitoreo satelital
y acceso web de los vehiculos, no surge de las constancias documentales si 1os rodados eran oficiales o particulares. Incluso se
advierte que de los fundamentos plasmados al inicio de cada expediente de aprobacion de gastos no es posible deducir cudl erael
empleo real que se les daba alos servicios contratados. En consecuencia, era menos posible inferir que los mismos estaban siendo
apartados de laesferapublica. ~ Ademas, no puede soslayarse que laintervencion que les cupo alos imputados sefialados en el
titulo del presente acépite, tuvo lugar unavez que los servicios ya habian comenzado a ser prestadosy en el marco de expedientes
que les conferian alos asuntos visos de legalidad.  Dicha circunstancia permite asignar credibilidad alos descargos formulados
por B, B., D. R., H., M.y W. B., en cuanto a que su intervencion fue de caracter administrativo y estuvo limitada a cuestiones que
resolvian con habitualidad en el marco de sus funciones especificas.  Ademas, si al momento de sus respectivas intervenciones
hubieran Ilevado adelante un minucioso y pormenorizado andlisis del expediente no hubieran podido advertir que los servicios cuyo
pago alli se tramitaba estaban siendo utilizados para fines que nada tenian que ver con SECM.  Por otra parte, tampoco existe
elemento alguno que permita, siquiera presumir, que alguno de los nombrados haya participado de modo conscientey relevante en la
conformacién del esquema de seguridad proviso aK. D.  Sin perjuicio de las consideraciones hasta aqui formuladas, entiendo que
respecto de B., B., D. R., H., M. y W. B. no se ha alcanzado la certeza apodictica que se exige en esta instancia para adoptar un
temperamento liberatorio.  Ello asi toda vez que si bien el cuadro probatorio no logra derribar las explicaciones brindadas al ser
intimados por los hechos investigados, su efectiva intervencion en alglin tramo de tramite y las referencias formuladas por los
imputados que seran cautel ados a partir del presente decisorio en orden ala supuesta existencia de expedientes y dictamenes
juridicos previos ala contratacion de los servicios, ponen en evidencia que el dictado de un auto que desvincule definitivamente del
proceso alos nombrados, es atodas luces, prematuro.  Asi las cosas, tomando en consideracion que el plexo probatorio colectado
hasta el momento no resulta suficiente como para proceder en el sentido indicado por el art. 306 del C.P.P.N. y que tampoco alcanza
para sostener un pronunciamiento en los términos del art. 336 y cctes. del mismo cuerpo normativo, corresponde adoptar un
temperamento intermedio -art. 309 del ordenamiento formal hasta tanto los elementos de conviccidn posibiliten sustentar un criterio
distinto. Al respecto, se ha postulado que 7 s]e trata de unaresolucion sobre el mérito inicial de laimputacion que se inclina por
una conclusion no afirmativa de su existencia o de su inexistencia[...] Cuando los elementos de juicio no autorizan €l dictado del
auto de procesamiento y, alavez, tampoco tienen entidad para descartar la existencia del hecho, su caracter delictuoso o la
responsabilidad del imputado -lo que haria procedente su sobreseimiento (art. 336, incs. 2°, 3° y 4°), €l juez debe disponer lafaltade
mérito [...] Corresponde decidirla si los escasos elementos probatorios con |os que se trata de vincular al imputado no resultan
suficiente para acreditar su real intervencién en el hecho [...] Pero si el imputado brind6 una explicacién opuesta ala del denunciante
y afirmé que un testigo estuvo presente en €l hecho investigado, corresponde dictar falta de mérito y practicar |a medida de prueba
sefialada? (cfr. D" Albora Francisco J., Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado., Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2009, pag. 532/3). Por Ultimo, el Superior tiene dicho que ?... merece recordar 1o ensefiado por los Dres. Navarro
y Daray, al indicar que, labase de la procedenciadel dictado de falta de mérito, es profundizar lainvestigacion, tanto para verificar
larealidad del hecho por el que fue oido el imputado, como para probar su participacion en el. Es decir que «... [s]e trata de resolver
un cuadro de prueba insuficiente, entonces, para procesarlo o sobreseerlo por virtud de prueba pendiente de produccién»? (CCCFed.,
Salal., N° 43.718, inre: ?Paiva?, rta.: 2/3/10).  En razén de los fundamentos plasmados con antelacion y la normativa que regula
lamateria, esquey asi; Resuelvo |. DECRETAR e PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA deK. S. D. -delas
demaés condi ciones personal es obrantes en el encabezado de la presente-, en atencion al hecho por el que fue indagada, por
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considerarla responsable en calidad de autora de la comision del delito previsto en el articulo 261, 2° parrafo, del Codigo Penal y, en
consecuencia, mandar atrabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos diez millones ($10.000.000), labrandose a tal
fin el mandamiento correspondiente, el que sera diligenciado por el Oficia de Justiciadel Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion).  1I. DECRETAR e PROCESAMIENTO SIN PRISI ON PREVENTIVA deH. R.F.D. -de
las demés condiciones personal es obrantes en el encabezado de la presente-, en atencion al hecho por €l que fue indagado, por
considerarlo participe necesario del delito previsto en €l articulo 261, 2° péarrafo, del Codigo Penal y, en consecuencia, mandar a
trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir |a suma de pesos ocho millones ($8.000.000), labrandose atal fin el mandamiento
correspondiente, el que sera diligenciado por el Oficial de Justiciadel Tribunal (articulo 45 del Cadigo Penal y articulos 306, 310y
518 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  111. DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA de M. E.
-de las demas condiciones personales obrantes en el encabezado de la presente-, en atencion al hecho por el que fue indagado, por
considerarlo participe necesario del delito previsto en € articulo 261, 2° péarrafo, del Codigo Penal y, en consecuencia, mandar a
trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir |a suma de pesos ocho millones ($8.000.000), labrandose atal fin el mandamiento
correspondiente, el que seradiligenciado por el Oficial de Justiciadel Tribunal (articulo 45 del Cédigo Penal y articulos 306, 310 y
518 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  |V. DECRETAR laFALTA de MERITO para PROCESAR 0 SOBRESEER a C.
A. B., delos demas datos personal es obrantes en el encabezado de |a presente (art. 309 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn).
V.DECRETAR laFALTA de MERITO para PROCESAR 0 SOBRESEER aE. A. B., de los demés datos personal es obrantes en €
encabezado de la presente (art. 309 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  VI. DECRETARlaFALTA de MERITO para
PROCESAR 0 SOBRESEER aM. L. D. R., de los demés datos personal es obrantes en el encabezado de la presente (art. 309 del
Codigo Procesal Penal delaNacion).  VII. DECRETAR laFALTA de MERITO para PROCESAR 0 SOBRESEER aC. S.E. H.,
de los demas datos personal es obrantes en el encabezado de la presente (art. 309 del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  VIII.
DECRETAR laFALTA de MERITO para PROCESAR 0 SOBRESEER aL. D. M., de los demés datos personal es obrantes en el
encabezado de la presente (art. 309 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  IX. DECRETAR laFALTA de MERITO para
PROCESAR 0 SOBRESEER aN. S. W. B., de los demés datos personales obrantes en €l encabezado de la presente (art. 309 del
Cadigo Procesal Pena delaNacion).  X. Citar aK. D., H. D. y M. E. con el objeto de que comparezcan ante |os estrados del
Tribunal dentro del quinto dia habil de notificados, mediante cédula electrénica a sus |letrados defensores.  XI. Notificar alas
partes el presenteresolutorio.  Antemi:  En ? envié cédulas electronicas a las defensas de las partes. Conste.  En ? se notificod
el titular de la Fiscalia Federal nro. 11 de lo actuado hasta aqui y firmo, doy fe.  En ? formé Incidente de Mandamiento de

Embargo respecto de los procesados. Conste.  En ? del mismo se comunicé. Conste. Fechade firma: 02/12/2016
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ  Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO,
SECRETARIO DE JUZGADO 013573E
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