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Excarcelacion Estupefacientes Peligro De Fuga lmprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excarcelacion. Estupefacientes. Peligro de fuga. Improcedencia Se revoca la resolucién que dispuso
hacer lugar al pedido de excarcelacidn, pues se investiga la presunta existencia de una organizacién que contaria con una estructura
con diferentes jerarquias y niveles internos de g ecutores, con un importante manejo de recursos econémicos, que daria cuenta de la
capacidad patrimonial de los imputados para lograr, de alguna manera, interferir en larecoleccion y recepcion de prueba en la causa.
Cordoba, 10 de mayo de 2017.- Y VISTOS.  Estos autos caratulados: ?Incidente de excarcelacién de GRICH,

Carlos Adrian por infraccion ley 23.737? Expte. FCB 8757/2014/20/1/CA 13, venidos a conocimiento de esta SalaB del Tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por €l sefior Fiscal Federal de Rio Cuarto, en contra de la resolucién dictada con fecha
12.12.2016 por el Juez Federal de Rio Cuarto, que dispone: ?RESUELVO: 1.- HACER LUGAR AL BENEFICIO DE
EXCARCELACION formulado por € Dr. Benjamin Valverde afavor de Carlos Adrian Grich...?. Y CONSIDERANDO:  |.-
Se presenta ala Salala cuestion de responder a recurso de apelacion deducido por el sefior Fiscal Federal, en contra de laresolucion
cuyo fragmento resolutivo se lee transcripto en €l parrafo precedente.  En estainstancia, el sefior Fiscal General ha formulado el
informe del art. 454 del C.P.P.N. en forma escrita, segiin opcion efectuada por la parte (Acuerdo N° 276 de este Tribunal), conforme
resulta de la presentacion incorporada afs. 39/41 del expediente.  I1.- Mediante laresolucion citada, el sefior Juez Federal resolvid
hacer lugar ala excarcelacion a Carlos Adrian Grich.  Sostiene el Juez Federal que hallandose practicamente concluidala
instruccion, no restan diligencias probatorias que el imputado pueda obstaculizar. Asimismo, tuvo en cuenta que € imputado no
registra antecedentes penales.  El Magistrado agregd que Grich, tras €l allanamiento efectuado en su vivienda con fecha
08.09.2015, y tras habérsele rechazado el beneficio de exencion de prision que fuera oportunamente solicitado por su defensa, se
presentd ante aquella sede federal, conforme surge de autos afs. 3670/3671 de autos principales.  |11.- Frente atal resolucion, €
sefior Fiscal Federal de Rio Cuarto presentd formal recurso de apel acidn sosteniendo que no comparte |os argumentos expuestos por
el Juez Federal.  Entendi6 el apelante que desde el dictado del procesamiento hasta la fecha, no se han incorporado pruebas que
hayan variado la situacién procesal del imputado y que ameriten su libertad; y, por otro lado, también manifest6 que Grich se
encuentra procesado en autos ?Vilches, Gustavo Fernando; Contreras, Marianela Paola; Y oryey otros §/Infraccion Ley 23.737?
Expte. N° FCB 42411/2015, motivos por los cuales se presume, con mas razén, que a otorgarsele lalibertad, podriaintentar fugarse.

Asimismo, sefial 6 que el minimo penal de la propia calificacion impuesta provisoriamente sobre la conducta de Grich es de 12
anos de prision, lo que atodas luces denota que es desacertado otorgar lalibertad. A ello agregd que lainstruccién se encuentra
en pleno trémite, faltan recabar pruebas que son inherentes a todos |os imputados pues se esta frente a una organizacion y no ante un
delitoindividual.  1V.- Con fecha 03.03.2017, el sefior Fiscal General presento el informe correspondiente a art. 454 del CPPN, €
cual obraafs. 39/41 de autos, al que se remite por cuestiones de brevedad. V.- Sentada asi y resefiada en | os precedentes
paragrafos la postura asumida por el apelante, corresponde introducirse propiamente en el tratamiento de la apelacion deducida. A
tal efecto, se sigue €l orden de votacion establecido en autos afs. 42.  Lasefiora Juez de Camara, doctora Liliana Navarro, dijo:
Entrando a considerar la objecion formulada por €l sefior Fiscal Federal en contra de la resolucién de primerainstancia, entiendo que
corresponde revocar €l auto recurrido, en cuanto dispuso hacer lugar a beneficio de excarcelacién solicitado en favor de Carlos
Adrian Grich.  En primer lugar, cabe mencionar que con fecha 26.10.2015 el Juez Federal de Rio Cuarto dispuso €l procesamiento
de Carlos Adrian Grich en orden al delito de organizacion destinada a la obtencion y transporte de estupefacientes, en caracter de
participe necesario (art. 7mo. en funcién del art. 5to. inc. ¢, y art. 11inc. cdelaley 23.737).  De acuerdo alaescala penal prevista
en abstracto para el ilicito en cuestion se tornaria, en principio, inviable la excarcelacion del imputado, conforme resultade la
disposicion del art. 317 inc. 1° en funcion del 316 apartado segundo del CPPN.  Asimismo, cabe tener presente que en caso de
recaer condena en |os presentes, no procedera condena de cumplimiento condicional (art. 26 C.P.).  Ahorabien, masaladelo
expuesto precedentemente respecto de la calificacién legal asignada ala conducta del imputado y la pena conminada en abstracto
parael delito que se le atribuye, teniendo en cuenta el precedente ?Diaz Bessone? de la Camara Nacional de Casacion Penal, la
evaluacion a partir de tal constatacién debe hacerse en torno alos elementos objetivos y subjetivos que signan el caso concreto, |o
gue obliga a detenerse en la mencién de aspectos relevantes ala hora de ponderar un eventual entorpecimiento de lainvestigacion
ylo peligro de fuga por parte delos encartados.  En tal sentido, en orden alas condiciones personales, cabe sefidlar que Carlos
Adrién Grich, de estado civil soltero, tiene 41 afios de edad, padre de tres hijos menores de edad con los que no convive, con
domicilio en calle Dinkeldein y 11 de noviembre de la ciudad de Rio Cuarto. Asimismo, refiere ser distribuidor de cigarrillos en
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kioscos, y que mensualmente percibe la suma aproximada de veinte o veinticinco mil pesos (conforme surge de su declaracion
indagatoria, de fs. 3675/3676 de autos principales, segiin constancias del Sistema Informético Lex 100).  Si bien las circunstancias
personales del imputado Carlos Adridn Grich antes referidas serian favorables para la concesion de la excarcelacion en cuestion, alo
gue se afiade el dato de carencia de antecedentes penales (fs. 3887 de autos principales) y el hecho de que, tal como lo manifestara el
Juez instructor en su resolucion, el nombrado -tras el allanamiento efectuado en su vivienda con fecha 08/09/2015 y el rechazo de la
exencion de prision- se presentd ante la Juzgado Federal de Rio Cuarto; en rigor las circunstancias objetivas de |os hechos que giran
en torno ala presente investigacion -su naturalezay entidad- constituyen factores contemplados por €l Cédigo de Rito pararevocar
lo dispuesto por el Magistrado instructor en lo referido alaprision preventiva.  De esta manera, corresponde mencionar aquellos
aspectos que son relevantes ala hora de ponderar un eventual entorpecimiento de lainvestigacion y/o peligrodefuga.  Asi, debo
sefidlar que con fecha 17 de octubre de 2016, esta Alzada dispuso confirmar la resolucién de fecha 2 de mayo de 2016 del Juez
Federal de Rio Cuarto en cuanto dispuso: ?... RESUELVO: ... 3) NO HACER LUGAR AL PEDIDO DE REVOCACION DEL
AUTO DE PROCESAMIENTO de fecha 26/10/2015 dictado en contrade Carlos Adrian Grich, y en consecuencia RECHAZAR EL
PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO Y/O FALTA DE MERITO planteado por los Dres.Jorge y Benjamin Valverde, afavor de Carlos
Adrién Grich; ello conforme Art. 311 contrario sensu, y concordantes del C.P.P.N. 4) Mantener en todos sus términos el Auto de
Procesamiento de fecha 26/10/2015, dictado en los autos principales.?  Esdecir, encontrandose firme el procesamiento de Carlos
Adrian Grich, ha quedado acreditado con el grado de probabilidad requerido en esta etapa del proceso, tanto la existenciade los
hechos cuanto la participacion responsable del imputado, circunstancia que refuerzala posibilidad cierta de que el nombrado sea
sometido a una pena de magnitud, por lo que es mas que un motivo suficiente para suponer que intentara sustraerse del accionar de
lajusticia.  Por otra parte, cabe sefialar que en autos principales se investiga la presunta existencia de una organizacion que
contaria con una estructura con diferentes jerarquias y niveles internos de g ecutores, con un importante manejo de recursos
econdmicos - lo cual se puedeinferir de los resultados de lainvestigacidn-, que daria cuenta de la capacidad patrimonial de los
imputados para lograr, de alguna manera, interferir en larecoleccion y recepcion de pruebaen lacausa.  Por su parte, cabe
destacar que con fecha 05.11.2008, la Camara Nacional de Casacion Penal en autos 27GALEANO, Nancy Marisa ¢/ recurso de
casacion?, respecto ala entidad de los delitos tipificados en laley 23.737 considerd que tales delitos resultan de peligro
indeterminado y afectan la salud publica, comprendido dentro del bien juridico de la seguridad comin. Asi sostuvo que ?...l1as
acciones reglamentadas en laley que se comenta, entrafian un gran peligro que se pone de manifiesto en la afectacion comunitaria
gue generala perturbacién mental y fisica que el consumo de estupefacientes producen en los individuos, por las serias y nefastas
incidencias familiaresy socialesy por su gran poder criminoldgico...?.  Enorden a argumento del Juez Instructor respecto aque
lainvestigacion se encuentra practicamente concluida, no restando medidas probatorias de producirse que el imputado en libertad
pueda entorpecer, cabe consignar que lainstruccién contindiaal presente en tramite, atento a que no se ha corrido alin vista al Fiscal
Federal en lostérminos del art. 346 del CPPN. Ello conduce a considerar que no se verificaen el caso un cambio sustancial en el
estadio procesal de las actuaciones (conforme surge de las constancias de autos principales que tuve alavista).  Asimismo,
comparto €l criterio del recurrente respecto a que la valoracion del tiempo procesal debe hacerse de manera completay general ya
gue investiga en la causa una presunta organizacion delictiva. Ello revela que existe riesgo de que el imputado en libertad pueda
poner en riesgo pruebas pendientes de recabar, inherentes atodos losimputados en autos.  De esta manera, advierto -en base alas
constancias que hacen ala modalidad de los hechos atribuidos y las condiciones personales del imputado- circunstancias de
relevancia que permiten confirmar la presuncién de peligro procesal que recae sobre Grich basada en laimputacion delictiva que
pesaensucontra. A suvez, cabe destacar que la decision sobre la presente cuestion es eventual mente revocable, por lo que la
misma puede ser revisada alaluz de elementos de juicio que se incorporen en el curso de lainstruccion.  De acuerdo alos
fundamentos expuestos, estimo conveniente revocar la resolucion apelada, en cuanto dispuso hacer lugar a beneficio de
excarcelacion solicitado afavor de Carlos Adrian Grich, debiendo en consecuencia, disponer lainmediata detencion del nombrado.
Sin costas (art. 531 del CPPN). Asi voto.-  El sefior Juez de Camara doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo:  |.- DEL MARCO
NORMATIVO  En atencién alacuestién que se debate en el presente incidente, estimo conveniente traer otra vez a colacion la
postura e interpretacion asumidas por el suscripto en torno a encarcelamiento preventivo desde el fallo PZBOTTERI, Roberto R.? (L°
268, F° 109), del 05.07.2007, en adelante (puede consultarse, en tal sentido ZGAUNA, Agustin? -L° 270 F° 85-; 2PIETROBON,
Abel?-L° 272 F° 8-). De manerapreliminar, se estima de interés abordar |a cuestion con un andlisis de las normas que en €l
Cadigo Procesal Penal de la Nacion contemplan la 2eximicion de prision?, advirtiendo entonces que el principio rector en la materia
es el delalibertad del imputado en el proceso, admitiendo restricciones en los casos expresamente contemplados, tal como puede
leerse en el dispositivo del art. 280 del Codigo de Rito.  Sobre esa base, bagjo €l titulo ?Exencion de prision. Procedencia?, €l
articulo 316 del Cadigo de Forma establece que ?Toda persona que se considere imputada de un delito, en causa penal determinada,
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cualquierasea el estado en que ésta se encuentre y hasta el momento de dictarse la prisién preventiva, podra, por si o por terceros,
solicitar al juez que entienda en aquélla su exencion de prision. El juez cdificara el o 1os hechos de que se trate, y cuando pudiere
corresponderle al imputado un méximo no superior alos ocho (8) afios de pena privativa de la libertad, podra eximir de prisién a
imputado. No obstante ello, también podra hacerlo si estimare primafacie que procederé condena de gjecucion condicional, salvo
gue se le impute alguno de los delitos previstos por los articulos 139, 139 bis, y 146 del Cédigo Penal...?.-  Por su parte, € articulo
319 del mismo cuerpo hormativo se ocupa de precisar las ?Restricciones? alas cuales se deben someter |os casos de eximiciones de
prision o excarcel aciones respectivamente, disponiendo - en concreto- que ?Podra negarse la exencidn de prision o excarcel acién,
respetandose el principio deinocenciay el art. 2° de este Codigo, cuando la objetivay provisional valoracion de |as caracteristicas
del hecho, la posibilidad de la declaracion de reincidencia, las condiciones personales del imputado o si éste hubiere gozado de
excarcel aciones anteriores, hicieren presumir, fundadamente, que el mismo intentara eludir la accion de lajusticia o entorpecer las
investigaciones?.-  El cuadro normativo se completa, pues, con la disposicion legal del articulo 26 del Codigo Penal que, en €l
marco del Titulo I11 y bajo la designacion ?Condenacion condicional ?, prescribe que ?En los casos de primera condena a penade
prision que no exceda de tres afos, sera facultad de los tribunales disponer en €l mismo pronunciamiento que se deje en suspenso €l
cumplimiento de la pena. Esta decision debera ser fundada, bajo sancidn de nulidad, en la personalidad moral del condenado, su
actitud posterior a delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho y las demés circunstancias que
demuestren lainconveniencia de aplicar efectivamente laprivacion delibertad...?.  Hay que mencionar que, asu vez, €l Informe
Anual N° 1995 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, plantea a principio de inocencia como presuncion que juega a
favor del acusado de un delito, segin lacual éste es considerado inocente mientras no se haya establecido su responsabilidad penal
en sentencia firme. De este modo, para establecer |a responsabilidad penal del imputado, el Estado debe probar su cul pabilidad mas
alla de toda duda razonable (Capitulo |11 - Per(, 10.970).  Sin duda que laméaximaen virtud de la cual € justiciable no es
considerado cul pable hasta que una sentenciajudicial firme asi 1o indique, tras la sustanciacion de un proceso regular, equivale a
decir -ni més ni menos- que durante el desarrollo del proceso judicial el acusado debe ser tratado como un inocente (cfse. POVINA,
Fernando, La garantiade lalibertad del imputado durante el proceso penal y la prisién preventiva, Rev. LaLey, Suplemento Penal
2007, p. 10).  Ahorabien, semejante tratamiento del imputado alo largo del proceso no significa que no se apliquen sobre él
medidas de coercién de ninguna naturaleza, sino -antes bien- que laimposicién de éstas se ve seriamente restringida araiz del
mentado principio de inocencia. En efecto, la afirmacién de que el imputado no pueda ser sometido a una penay, por ende, no pueda
ser tratado como culpable hasta que una sentenciafirme asi |o declare, constituye el principio para expresar los limites de las
medidas de coercién procesal contra el acusado (cfse. MAIER, Julio B., Derecho procesal penal, Ed. Ediar, Bs.As., 1960, p. 512).

Si bien las medidas de coercion procesal suponen la utilizacion del poder estatal para privar alos individuos de derechos
garantizados por el orden juridico, en vista del analisis que se efectlia resulta necesario diferenciarlas de las medidas de coercion
material.  Ambas clases de medidas coercitivas tienen en comln las caracteristicas que informan a toda coercion del Estado, esto
es, €l uso delafuerzapiblicay - paralelamente- la privacion de ciertos derechos juridicamente reconocidos y amparados. La
diferencia entre uno y otro tipo de medidas estriba en los fines que persiguen e Derecho pena y e Derecho procesal penal. Asi, por
un lado, mediante laimposicion de una penaa un individuo el derecho material procura, segiin la tesis que se adopte, un fin
retributivo o de prevencién (especial o general, negativo o positivo), vale decir, la aplicacion de la penatiene lugar como reaccion
del Estado frente a una determinada conducta de un individuo que, por afectacion de bienes juridicos, ha sido catalogada como delito
por €l Derecho penal. Por €l otro, las medidas de coercidn procesal no pueden aparecer vinculadas a los propésitos de la coercién de
carécter material, pues ello seria directamente anticipar una pena al imputado durante el procedimiento de persecucion penal (véase
CAFFERATA NORES, Josg, Laexcarcelacion, Ed. Lerner, Cba. 1977, p. 24), lo cual echaria por tierra el referido principio de
inocencia, al imponerse en los hechos una pena a una persona sin la constituciona mente regquerida sentencia condenatoria firme.
Ciertamente que, por su parte, €l fin del Derecho procesal penal se traduce en la correcta averiguacion de laverdad y la actuacion de
laley penal (véase, en tal sentido, VELEZ MARICONDE, Alfredo, Derecho Procesal Penal, T.11, Ed. Lerner, Cba., 1969, p. 475y
ss.). Queda claro, por tanto, que lameta del procedimiento penal esté dada por |a decision acerca de la punibilidad del imputado: 1)
materialmente correcta; 2) obtenida de conformidad con el ordenamiento juridico procesal; 3) que reestablezcala paz juridica (cfse.
ROXIN, Claus, Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, Bs. As., 2000, p. 2, trad. de Gabriela E. CORDOBA y Daniel R. PASTOR,
revisada por Julio B. MAIER).  En funcién delo expresado, es dable aseverar que la coercién procesal no tiene como propdsito
satisfacer unareaccién del derecho frente alainfraccién de una norma de deber, sino el ?resguardo de los fines que persigue €l
mismo procedimiento, averiguar laverdad y actuar laley sustantiva, 0 en la prevencion inmediata sobre el hecho concreto que
constituye el objeto del procedimiento (véase, MAIER, Julio B., La Ordenanza procesal penal alemana, Vol. II, Ed. Depama,
Bs.As., 1982, p. 101). En otros términos, en €l Derecho procesal penal, més ala de los fines preventivos inmediatos, el fundamento
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de una medida de coercion reside en € ?peligro de fuga del imputado? o, bien, en el ?peligro de que se obstaculice la averiguacion
de laverdad? (ibidem, pp. 515/4).  Sobre esa base se entiende que unainterpretacion sistematica de los articul os 316, segunda
parte, y 317, primer inciso, del C.P.P.N. indica que, como regla, lalibertad procesal (no-prision preventiva) tiene relacion inmediata
con la penalidad del delito imputado y es aceptable si: a) La pena méxima del delito no fuera superior alos ocho afios de pena
privativade lalibertad; o, bien, b) aunque la pena méxima fuera mayor a ese limite, cuando €l juez estime ?prima facie? que
procedera una condena de g ecucion condicional (SANDRO, Jorge A., Condiciones de la prisién procesal, Rev. LaLey, 2005-C, p.
638). A dlosesumaqueed articulo 319 del Codigo de Forma establece las restricciones o limitaciones de la disposicion general;
agregando asi que, incluso dentro de lafranja o envolvente de los delitos excarcel ables por razon de la penalidad, es posible denegar
laexencion de prision o excarcelacion si hubiere datos objetivos y motivos fundados para presumir el peligro de fuga o de
entorpecimiento de las investigaciones por parte del inculpado (ibidem).  De acuerdo alo apuntado, |aregla de excarcelacién
principal (arts. 316, 317, inc. 1°, del C.P.P.N.) esdeinterpretacion flexibley, para respetar la garantia constitucional del estado de
inocencia, debe ser complementada por el test minimo de las tres indicaciones de fuga o entorpecimiento judicial. Se entiende,
ademés, que laregla de la excarcelacion restrictiva (art. 319 del C.P.P.N.) exige, en cambio, un test completo de riesgo procesal
(cfse. autor y obracitados) (resaltado propio). BECCARIA -de innegable influencia en la ciencia del Derecho penal-, en su obra
Delosdelitosy de las penas, indicaba que en la concepcion liberal de la potestad estatal de represion, la captura o encarcelamiento
previo ala sentencia ?...no podia quedar librada a arbitrio de los jueces, sino que eralaley quien en definitiva debiafijar la
procedencia...? afladiendo que las carceles cumplian lafuncién de ?simple custodia de un ciudadano hasta que se lo juzgue culpable?
y que su rigor ?no puede ser més que el necesario paraimpedir lafuga, o para que no se oculten las pruebas del delito? debiendo
durar ?el menor tiempo posible? (cfse. BECCARIA, Cesare, op. cit., Ed. Temis, Colombia, 1994, p. 11y ss,, trad. de Sentis Melendo
y Ayedra Redin, con notas de Calamandrei). Y amas recientemente y de manera concordante, se ha afirmado que Aa perdida de
lalibertad como consecuencia de la prision preventiva solo es posible cuando resulta esperable una pena de prision? (HASSEMER,
Winfried, Criticaal derecho penal de hoy, Ed. Ad-Hoc, Bs.As., 1995, p. 121, Trad. Patricia Ziffer).  Esimportante aludir, por
ultimo, al precepto de la condenacion condicional del art. 26 del C.P., del que se colige que toda condena que supere |os tres afios
fijados por la norma antes dicha necesariamente debe ser de cumplimiento efectivo.  Asi las cosasy entrando a analizar como
funcionan los casos previstos tanto en €l art. 316 del C.P.P.N. cuanto en el art. 319 del citado cddigo, debe subrayarse que los
presupuestos de procedencia contemplados en el articulo primeramente citado (316) no constituyen per se una presuncion iure et de
iure sino que, por el contrario, deben ser interpretados, por parte de los juzgadores, como una presuncién iuris tantum; mientras que
laotradisposicion (art. 319) configura una verdadera hipotesis de excepcidn paralos casos en |os que, objetivamente, resulte
procedente la excarcelacion o exencién de prision. De tal modo, |as disposiciones emanadas de los arts. 316y 317 del C.P.P.N. sblo
contienen supuestos de verificacion previa alaaplicabilidad de lo normado por €l art. 319 del mismo cuerpo normativo.  Ahora
bien, en lo que concierne a tema de la gravedad de laimputacion como justificativo de la denegacion de la eximicion de prision o,
en su caso, de la excarcelacidn, se estima que, por si solo, no constituye elemento suficiente para denegar |os beneficios enunciados,
yaque el juzgador debe examinar el caso en concreto y decidir, en particular, si concurre alguna causal de eventual entorpecimiento
del proceso pena o peligro real de fuga por parte del imputado.  Segun ha sefialado la Jurisprudencia més significativaen la
materia, o contrario, esto es, ladenegacion del beneficio argumentando, Unicamente, que la gravedad del hecho enrostrado no
autoriza objetivamente la concesion del mismo, equivaldriaaincurrir en afirmaciones de contenido meramente dogmatico (entre
otros, C.N.C.P,, Saalll, Registro 488.05.3, ?Fernandez Alegria, Jorge & recurso de casacion?, 16.06.05, Causan®° 5831). Sila
pena maxima resultante de la calificacion legal del hecho asignada por €l juez fuera superior alos ocho afios de pena privativade la
libertad no corresponde, en principio, la concesion de la exencidn de prision y en los casos en que € minimo legal también supera el
maximo de pena que puede ser dejada en suspenso, tampoco corresponde acceder a beneficio de la exencidn de prision o
excarcelacion, salvo que se demuestre, en €l caso puntual, que por lamodalidad de la conducta llevada a cabo y/o por las
circunstancias especiales del caso no se presentaran las causal es ya enunciadas de entorpecimiento de lainvestigacion o fuga del
encartado. A lapar delo anterior, en el articulo 319 del C.P.P.N. se contemplan las pautas que permiten denegar la concesion de
laexcarcelacion o la exencién de prision cuando las singulares circunstancias del caso hicieran presumir que el inculpado podria
intentar eludir laaccion de lajusticia o entorpecer € curso delasinvestigaciones.  Il.- DE LAS PARTICULARES DEL CASO
Habiendo efectuado las consideraciones precedentes, en lo que interesa al caso particular resulta pertinente revisar las diversas
constancias del sumario.  Pues hien, con fecha 26 de octubre del 2015, se dicté el procesamiento del encartado en orden al delito
de organizacion destinada a la obtencidn y transporte de estupefacientes, en carécter de participe necesario, delito tipificado en € art.
7enfunciondel art. 5. Inc. ¢,y art. 11 inc. cdelaley 23.737).  En atencién alaescalapena en abstracto correspondiente atal
ilicito no resultafactible la concesion de la excarcelacion, de conformidad alos parametros establecidos por |os articulos 316 y 317
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del Cadigo Procesal Penal delaNacién.  Asimismo, cabe tener presente que en caso de recaer condena en |os presentes, no
procedera condena de cumplimiento condicional (art. 26 C.P.).  Laevaluacién que, apartir de tal constatacion debe hacerse en
torno alos elementos objetivos y subjetivos que sighan el caso concreto, obliga a detenerse en la mencion de aspectos relevantes ala
hora de ponderar un eventual entorpecimiento de lainvestigacion y/o peligro defuga.  Respecto a sus condiciones personales,
resulta oportuno mencionar que Grich tiene 41 afios de edad, de estado civil soltero, es padre de tres hijos menores de edad con los
gue convive en calle Dinkeldein y 11 de noviembre de la ciudad de Rio Cuarto. Asimismo, refiere ser distribuidor de cigarrillos de
kioscos, y que mensua mente percibe la suma aproximada de veinte o veinticinco mil pesos (conforme surge de su declaracion
indagatoria, de fs. 3675/3676 de autos principales, segin constancias del Sistema Informatico Lex 100). Al respecto, considero
gue lanaturalezay las particularidades del hecho que se le enrostra -mas alla de la ausencia de antecedentes penalesy las
condiciones personales del imputado-, no permiten pronosticar, con la precariedad que todo juicio sobre conductas futuras implica,
gue el encartado se sometera al proceso penal que se sigue en su contra.  En concreto, entiendo que existe riesgo de fuga por parte
del imputado Grich toda vez que la severidad de la pena de los delitos atribuidos hace considerar la posibilidad cierta de que €
nombrado sea sometido a una pena de la magnitud sefialada, por |o que es un motivo suficiente para suponer que intentara sustraerse
del accionar delajusticia. ~ Asimismo, no puedo dejar de soslayar que con fecha 17 de octubre de 2016, esta Alzada dispuso
confirmar el procesamiento de Carlos Adrian Grich, y que habiendo quedado firme dicho pronunciamiento, ha quedado acreditado
con el grado de probabilidad requerido en esta etapa del proceso, tanto la existencia de los hechos cuanto |a participacion
responsable del imputado, circunstancia que refuerzala posibilidad cierta de que el nombrado sea sometido a una pena de magnitud.
Esto resulta, a menos, un importante indicador para suponer que en caso de continuar en libertad, el encartado intentara sustraerse
del accionar delajusticia.  Es preciso sefidlar también que en autos principales ?7CORREA DARIO NAZARENO Y OTROS S/
INFRACCION LEY 23.737? (Expte. FCB 8757/2014), se indaga acerca de la presunta existencia de una organizacion que contaria
con una estructura, elementosy capacidad suficientes para entorpecer la presente investigacién.  En otras palabras, ninguna de las
particularidades del presente caso se muestran, frente ala posible condena a recaer, como factores de peso que conduzcan a
conjeturar que el imputado cumplira con las obligaciones procesales que se leimpongan.  Por el contrario, la presuncion que el
legislador ha plasmado sisteméticamente en los articulos 316, 317y 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se muestraen e
caso de autos razonable constitucional mente, pues, la elevada penay la concreta posibilidad de que recaiga condena efectiva
permiten suponer que en caso de recuperar lalibertad Correa se evadira del proceso para no afrontar el cumplimiento de la pena.
Lainterpretacion efectuada precedentemente de las normas procesal es que reglamentan la libertad de las personas en €l proceso
penal, en modo alguno se encuentran en pugna con las garantias y principios constitucional es porque existe una fundada
razonabilidad en la medida cautelar adoptada para asegurar, en este caso, que se cumplan los fines del proceso. Efectivamente, en el
caso concreto, se ve satisfecha laregla de ?examen de razonabilidad?, en razén de: en primer lugar laidoneidad de la medida para
obtener el fin perseguido que no es otro que el aseguramiento de larealizacion del juicio; en segundo, lanecesidad de la medida
pues, en este caso, No se presenta otra solucién menos gravosa capaz de contrarrestar €l riesgo de fugay, por tltimo, la existencia de
proporcionalidad entre los beneficios y ventajas para €l interés en general y €l perjuicio para el individuo que padece la medida de
coercion (art.28 de la Constitucion Nacional). Este criterio |o vengo sosteniendo a partir de lo resuelto en autos ?Grifonetti, Gabriel
David p.s.a. Infr. Ley 22.415? (Expte. N 676/2009) L°338 F° 172 hastalafecha.  Sobre este Ultimo requisito, corresponde apuntar
que encuentro proporcionalidad en la medida preventiva, en razon de que los hechos que son atribuidos a Correa revelan una
gravedad considerable como para que €l Estado, pretenda evitar mediante la coercion razonablemente reglamentada, la frustracion
del juzgamiento de este tipo de hechos, cuya entidad queda lo suficientemente evidenciada en la conminacién de la penaen
abstracto. A proposito de €llo, cabe destacar que la Camara Nacional de Casacion Penal en autos ZGALEANO, Nancy Marisa s/
recurso de casacidn?, respecto alaentidad de los delitos tipificados en laley 23.737 considerd que tales delitos resultan de peligro
indeterminado y afectan la salud publica, comprendido dentro del bien juridico de la seguridad comin. Asi sostuvo que ?...l1as
acciones reglamentadas en laley que se comenta, entrafian un gran peligro que se pone de manifiesto en la afectacion comunitaria
gue generala perturbacién mental y fisica que el consumo de estupefacientes producen en los individuos, por las serias y nefastas
incidencias familiaresy socialesy por su gran poder criminoldgico...? Al respecto, la Constitucién Nacional presupone que el
Estado ha de poder contar con herramientas para resguardar a la sociedad de los peligros que puedan presentarse, concretamente, en
cuanto alafrustracion del proceso penal que se sigue contra el encausado, todo ello siemprey cuando el particular se vea preservado
frente ainjerencias intolerables. Una vez mas, no puede dejarse de tener en cuenta que el hecho atribuido, demuestra
inexorablemente la falta de exceso en cuanto ala medida restrictiva de libertad, fundada en el regular desenvolvimiento del proceso.
Por dltimo, tengo especialmente en cuenta que la investigacion alin no ha concluido -resta correr vistaal Fiscal Federa en los
términos del art. 346 del CPPN-, por lo que existe riesgo de que el imputado en libertad intente obstaculizar €l accionar delajusticia.
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Conforme las razones expuestas, no encuentro circunstancias excepcionales que permitan demostrar lainconveniencia de aplicar
lapresuncion legal establecida por los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N. Por €l contrario los elementos incorporados confirman
aquella presuncién, en el sentido que el imputado, en caso de continuar en libertad, intentard fugarse. En otro lengugje, las
constancias de la causa no permiten sostener que la presuncion legal que pesa sobre el imputado carezca de virtualidad, pues la
prueba col ectada no ha podido desvirtuar estasospecha.  Todo €ello, sin perjuicio que la situacion particular del enjuiciado sea
revisada periédicamente, de modo tal que se actualicen los elementos que fundamentan la privacion de libertad cautelar, es decir, la
necesidad, legalidad y proporcionalidad de la medida, los que deberan ser conjugados con el principio deinocenciay la duracion del
proceso dentro de un plazo razonable.  Por todo lo expuesto y las normas legal es citadas corresponde revocar laresolucién
apelada, en cuanto dispuso hacer lugar al beneficio de excarcelacion solicitado afavor de Carlos Adrian Grich, debiendo en
consecuencia, disponer lainmediata detencion del nombrado no correspondiendo |a aplicacion de costas (art. 530 y 531 del CPPN).
Asivoto.  El sefior Juez de Camara doctor Luis Roberto Rueda dijo: ~ Avocado ahora a estudio de las presentes, luego de
examinar las actuaciones obrantes y en particular los criterios volcados por €l Magistrado Instructor en su resolucién y por €l
Ministerio Pdblico Fiscal en el escrito recursivo e informe ante esta Alzada, entiendo necesario una vez més acudir alos conceptos
dados por el suscripto, inherentes particularmente alainterpretacion de las normas legales relativas alalibertad de los imputados
durante el desarrollo del proceso penal.  Ental sentido, en autos ZBOTTERI, Roberto R.? (L° 268, F° 109); 2GAUNA, Agustin?
(L° 270 F° 85); 2PIETROBON, Abel? (L° 272 F° 8); 2CARDOSO, Ma.Pia? (L° 290, F° 60); 2LUDUENA?L° (292, F° 167); y
?2CAMPOS, Lorena? (L° 296, F° 77), y recientemente ?0TIN, Lucas Ariel? (L°310 F°21), entre otros, sostuve que en orden alas
normas que en el Codigo Procesal Penal de la Nacion contemplan la 2eximicion de prision?, se advierte que el principio rector en la
materiaes el delalibertad del imputado en el proceso, admitiendo restricciones en |os casos expresamente contemplados, tal como
se desprende de lanorma previstaen € art. 280 del Codigo de Rito.  Partiendo de dicha base, una exégesis sistematica de las
disposiciones contenidas en los articulos 316, segunda parte, y 317, primer inciso, del C.P.P.N. indica que, como regla, lalibertad
procesal tiene relacion inmediata con la penalidad del delito imputado y es aceptable si: @) La penaméximadel delito no fuera
superior alos ocho afios de pena privativa de lalibertad; o, bien, b) aunque la pena méxima fuera mayor a ese limite, cuando el juez
estime ?prima facie? que procedera una condena de gjecucion condicional (SANDRO, Jorge A., Condiciones de la prision procesal,
Rev. LalLey, 2005-C, p. 638).  Sin embargo, por los principios antes dichos, laregla de excarcelacion principa (arts. 316, 317,
inc. 1°, del C.P.P.N.) es de interpretacion flexible, debiendo subrayar que los presupuestos de procedencia contemplados en el
articulo 316 citado deben ser interpretados como una presuncion iuris tantum., en respeto de la garantia constitucional del estado de
inocencia.  Por otraparte, y de un correcto andlisis e interpretacién de la voluntad del legislador, puedo afirmar que la disposicién
prevista por el art.319 ibid, contempla las pautas que autorizan denegar |a excarcelacion o exencion de prision, incluso a aquéllos
casos que pese a satisfacer las pautas del art.316, por las circunstancias propias del caso, igualmente corresponde larestriccion de la
libertad por la probabilidad de que el imputado, de obtenerla, intente eludir la accion de lajusticia o entorpecer las investigaciones.

Asiy de acuerdo a€llo, el art.319 reclama un test completo de riesgo procesal, esto es, de afectacion de los fines del proceso, sea
por peligro de fuga o de entorpecimiento de las investigaciones por parte del inculpado. Y éste hasido en definitivay en lineas
generales, el criterio expuesto por la Camara Nacional de Casacion Penal en el Acuerdo Plenario n° 13, de fecha 30 Octubre del
corriente afio, en los autos ?Diaz Bessone?, y que en particular es citado por la defensa, como sostén de su postura.~ Asimismo
debo sefidar, como yatambién |o sostuviera en mis anteriores intervenciones, que lainterpretacion expuesta debe ser
complementada por €l test minimo de las tres indicaciones de fuga o entorpecimiento judicial y en tal sentido, corresponde a Estado
la comprobacion o verificacion de tres aspectos diversos, a saber, a) € peso de |as pruebas de cargo conocidas por € imputado, b) su
personalidad y situacion particular y c) laactitud procesal respecto alainvestigacion delaverdad.  Esimportante también traer a
colacién, lo dispuesto por el art.26 del C.P., relativo ala condenacion condicional, del que se colige que toda condena que supere los
tres afios fijados por la norma antes dicha necesariamente debe ser de cumplimiento efectivo.  Para ponderar la cuestion traida hoy
aestudio, y en atencién al imperativo de estar alas circunstancias actuales de la causa ala hora de resolver sobre la procedencia de
un recurso, considero que la apelacion deducida en autos por el Ministerio PUblico Fiscal en el presente supuesto no debe prosperar.

Con esas aclaraciones, en primer lugar, cabe mencionar que con fecha 26.10.2015 el Juzgado Federal de Rio Cuarto dispuso el
procesamiento y prisién preventiva de Carlos Adrian Grich en orden al delito de organizacion destinada a la obtencién y transporte
de estupefacientes, en caréacter de participe necesario (art. 7mo. en funcién del art. 5to. inc. ¢, y art. 11inc. c delaley 23.737).
Posteriormente, con fecha 12.12.2016 el Juzgado Federal de Rio Cuarto concedié laexcarcelacion al imputado.  De acuerdo ala
escala penal prevista en abstracto para el ilicito en cuestion, la excarcelacion se tornaria, en principio, inviable conforme resulta
aplicable ladisposicién del art. 317 inc. 1° en funcion del 316 apartado segundo del CPPN.  Ahorabien, més alla de lo expuesto
precedentemente respecto de la calificacion legal asignada ala conducta del imputado y la pena conminada en abstracto para el
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delito que se le atribuye, teniendo en cuenta el precedente ?Diaz Bessone? de la Camara Nacional de Casacion Penal, laevaluacion a
partir de tal constatacion debe hacerse en torno alos elementos objetivos y subjetivos que signan el caso concreto, lo que obligaa
detenerse en la mencion de aspectos relevantes ala hora de ponderar un eventual entorpecimiento de lainvestigacion y/o peligro de
fuga por parte de los encartados.  Entiendo que las condiciones personales de Carlos Adrian Grich autorizan a concluir una
situacion particular con suficiente entidad como para sostener que el imputado no intentard eludir laaccion de justicia, y permite
socavar la presuncion legal que parte del prondstico punitivo aplicable al caso particular.  En este sentido cabe mencionar que
Carlos Adrian Grich tiene 41 afios de edad, con domicilio en calle Dinkeldein y 11 de noviembre de la ciudad de Rio Cuarto, refiere
ser distribuidor de cigarrillos en kioscos, y que mensualmente percibe la suma aproximada de veinte o veinticinco mil pesos
(conforme surge de su declaracion indagatoria, de fs. 3675/3676 de autos principal es, seglin constancias del Sistema Informético Lex
100). Asimismo, vale mencionar que es padre de tres hijos menores de edad con los que no convive.  Por su parte, el imputado
carece de antecedentes penales, tal como se colige del informe del Registro Nacional de Reincidencia obrante afs. 3887 de autos
principales.  Enorden al estado procesal de las actuaciones, cabe referir que, aungque no se ha corrido alin lavista previstaen el
art. 346 del CPPN, lainvestigacion en la presente causa se encuentra practicamente concluida, 1o que permite desechar -en el caso
concreto- toda posibilidad de riesgo procesal por parte del imputado. A las consideraciones precedentes se adiciona el hecho de
que -tal como lo manifestara el Juez instructor en su resolucion- tras €l allanamiento efectuado en su vivienda con fecha 08.09.2015
y €l rechazo de laexencion de prision- Grich se presentd ante el Juzgado Federal de Rio Cuarto, circunstancia que demuestra que €l
encartado no pretende eludir el accionar delajusticia.  Todo ello melleva aratificar la concesién de la excarcelacion de Carlos
Adrian Grich, en la consideracion de que las circunstancias del caso han variado respecto de |as existentes al momento del dictado
de auto de mérito y prisién preventiva. Asimismo procede en virtud del caracter esencialmente revocable de decisiones de la
presente naturaleza.  De acuerdo alos fundamentos expuestos, estimo conveniente confirmar la resolucion apelada, en cuanto
dispuso hacer lugar a pedido de excarcelacion efectuado a favor de Carlos Adrian Grich. Sin costas (art. 531 del CPPN). Asi voto.-
SE RESUELVE: Por mayoria |.- REVOCAR laresolucién dictada con fecha 12.12.2016 por el Juzgado Federal de Rio
Cuarto, en cuanto dispuso hacer lugar al pedido de excarcelacion solicitada afavor de Carlos Adridn Grich ( D.NLI. ...), debiendo
disponerse lainmediata detencion del nombrado(arts. 312,316,317 y 319 del CPPN) 1. Sin costas (art. 531 del C.P.P.N.).  IlI.

Protocolicese y hagase saber. Cumplimentado publiquese y bajen. LILIANA NAVARRO JUEZ DECAMARA  ABEL
G.SANCHEZ TORRES JUEZ DECAMARA  seginsuvoto LUISROBERTORUEDA JUEZ DE CAMARA en
disdencia CAROLINA PRADO SECRETARIA DE CAMARA 016981E
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