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Excarcelacion Rechazo Lavado De Activos Corrupcion Tratados Internacionales
Responsabilidad Del Estado Nacional Peligro De Fuga

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excarcelacion. Rechazo. Lavado de activos. Corrupcion. Tratados internacionales. Responsabilidad del
Estado Nacional. Peligro de fuga Se confirma la resolucién que denegd la excarcelacion del imputado, en una causa penal
donde se investigan los diversos entramados empresarios y complejas operaciones financieras para el manejo de dinero de
procedencialigada ala corrupcion, bajo el auxilio o la participacién del aparato estatal, pues de los hechos investigados surge
peligro de fuga del encausado y dificultades durante el transito de lainvestigacién en las que se relacionan conductas especial mente
graves, conforme a consenso internacional. Buenos Aires, 10 de abril de2017. Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO: 1. El nuevo rechazo de la excarcelacion de D. R. P. G. fue apelado por sus Defensores, quienes consideran
gue en razon de la decision de esta Sala del 10 de marzo pasado que declard la nulidad de la vista conferida alos acusadores en los
términos del articulo 348 del Codigo derito no se vislumbraen el corto ni mediano plazo la posibilidad de que esta causa sea
elevada ajuicio y menos que se obtenga una sentencia que defina el tnico hecho -segiin resaltan- por €l que su asistido se encuentra
detenido en prision preventiva. 2. Nuevamente, se debe decir que cualquier andlisis debe partir de considerar que en estas
actuaciones se lleva adel ante una investigacion, que supera por mucho el comin de |as otras causas, que comprende a un nimero
importante de personas que, con distintos matices y valiéndose de diversos entramados empresarios y complejas operaciones
financieras, incluso con alcance trasnacional, manejaban grandes sumas de dinero de procedencia ligada ala corrupcion, bajo el
auxilio o la participacién del aparato estatal (ver escritos de denuncia 1/5, 9/11, 21/33, 115/7'y 363/7 y el requerimiento fiscal defs.
15967/16082, que de alguna manera resume laimputacion, entre todos los dictdmenes presentados por €l Ministerio Plblico Fiscal).
Tales extremos han sido, justamente, parte del fundamento esencial de ladecision del 10 de marzo que laDefensainvoca.  Enel
caso D. P. G., se encuentra procesado con prision preventiva desde el 18 de abril del afio pasado por el delito de lavado de activos
por una suma varias veces millonaria en délares (CFP3017/2013/107/CA15).  Pero asu vez se lerecibi6 declaracién indagatoria
por haber participado en laformacién de una estructura juridica, societariay bancariaen el extranjero con €l fin de canalizar y
disimular fondos de origen ilicito de propiedad de L. B., cuyailicitud se presume conforme fue resefiado por €l fiscal en su dictamen
de fecha 24 de junio de 2016 de fs. 25486, en funcion de la adjudicacion de la obra publica de la cual ese grupo empresarial fue
beneficiario y los posibles sobreprecios investigados en el marco de la causa 15734/08 (ver fs. 26283/313). Ademas, ello no cierra el
marco de sospecha sobre su accionar en el universo de las maniobras investigadas ante el grado de importancia de su rol como
colaborador de L. B. y su grupo empresario através del cual se enmarcaron las maniobras investigadas (ver a respecto los
considerandos del procesamiento aludido y requerimientos fiscales ya citados; también laresolucion del 30/12/2016 dictada por €l
titular del Juzgado en lo Penal Econdmico n° 1 en la causa CPE536/2016 en la que se menciona la declaracion testimonial de M. C.
I. O. glosada afs. 161/2 del Legajo correspondiente a empleados de la empresa Valle Mitre S.A.; asi como €l listado de empresas
que el imputado habria compartido con C. en el exterior de fs. 3444/8 de la causa 26131/2013 - que corre por cuerda-, reiterado en el
requerimiento de fs. 15967/15082 de esta causa n® 3017, y de las cuentas bancarias desde las que se habrian movilizado fondos para
adquirir un campo en el Uruguay, fs. 29766/70y 29775/6 del principal). Y sobre este particular, no puede perderse de vista que
se siguen incorporando otros nuevos hechos que amplian lainstruccion alavez que paulatinamente se descubren nuevos bienes
-hasta ahora desconocidos- del patrimonio de |os integrantes del grupo econémico y de sus empresas (ver declaracion prestada por el
imputado colaborador -fs. 20989/21031- y actuaciones complementarias |levadas adelante por €l Fiscal en el Legagjo de
Investigacion n® 109).  Por €ello, y a contrario de cuanto interpretala Defensa, larealidad es que lainstruccion haido incorporando
numerosos datos, més alla de la necesidad de reencausar algunos aspectos del tramite como |o viene sefidlando esta Sala en sus
distintasintervenciones. 3. Ladetencion de D. P. G. fue dispuesta el 5 de abril de 2016 (fs. 20331) y desde entonces se encuentra
privado de su libertad (ver confirmacion de esta Sala del rechazo de su primer pedido de excarcelacién y del dictado de laprision
preventiva en CFP3017/2013/93/CA12, rta. el 14 de abril de ese afio, registro n° 40.867, y antes citado CFP3017/2013/107/CA15
del pasado 30 de junio, registro n® 41280, respectivamente, con fundamentos que laSalalV dela C.F.C.P. consider6 se gjustaban a
los paréametros establecidos por ese Tribunal en el plenario ?Diaz Bessone?, en CFP 3017/2013/94/CFC2 respecto del coimputado L.
B.; y también €l ultimo rechazo de su pedido de libertad del 28 de septiembre del afio pasado, registron® 41.758) .  Sedijo antesy
sereiteraahora, que la calificacion en principio atribuida puede ser contemplada alaluz del articulo 316, segundo supuesto, del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion pero que una apreciacion objetiva de |las caracteristicas, modalidades y circunstancias de estos
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sucesos |levan a concluir que resultainsoslayable la aplicacion del articulo 319. No puede perderse de vista que conforme lo
relatado, estos hechos investigados se relacionan con conductas en las que media consenso de la comunidad internacional para
considerarlos especialmente graves y asi se promueve su prevencion; y el Estado nacional se ha comprometido a perseguirlas. En
efecto, tanto la 2Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion? como la 2Convencion Interamericana contrala
Corrupcion? -aprobadas por las leyes 26097 y 24759, respectivamente- establecen el compromiso de los Estados partes para aplicar
politicas coordinadasy eficaces, la obligacion de rendir cuentas asi como, en definitiva, combatir la corrupcion en todas sus formas.
De modo que alaimportante amenaza de pena en expectativa se suma que existen a priori muestras objetivas de la posibilidad de

gue intente burlar laaccidn de lajusticiay de entorpecer €l éxito delainvestigacion. 4. Pero también conservavirtualidad la
referencia efectuada a la posibilidad concreta que se profugue en caso de que recupere su libertad. Ello asi, en razon del enorme
capital involucrado cuyo monto total no solo se desconoce, sino que alin se estima que podria hallarse a su disposicion (situacion que
supera al resguardo que procuran las medidas de cautela de naturaleza real ya dispuestas), lo cual lleva a considerar que tiene
relaciones y medios econdmicos suficientes como para subsistir a espaldas de esta investigacion, incluso en €l exterior del paisen
donde contaria con la posibilidad de disponer de cuentas bancarias.  Dedli, la posibilidad de fuga que puede extraerse de las
particularidades del grupo bajo investigacion, en atencion alaimportante amenaza de penay |0s riesgos que en concreto subyacen.

5. Asimismo, puede afirmarse la concurrencia de constancias puntual es que dan cuenta de obstruccion sobre el progreso de las
actuaciones.  Concretamente, porque su rostro ha sido identificado al peritarse lasimagenes de las camaras de seguridad que lo
muestran sacando frondosa documentacion de las oficinas que ocupaba una de las firmas investigadas, SGI, unavez que se dio
comienzo a esta causa (fs. 26738 y sgts). Pero ademés, porque se cuenta con los dichos de un periodista que en declaracion bajo
juramento dada en esta causa -y en la que se abri6 parainvestigarlos, la CFP 6126/2016- refirié que los jefes de SGI pretendieron
influir sobre el testimonio de algiin empleado a cambio de darle alguna ventaja econémica, alavez que expresd que un trabajador
pensod incorporarse a un programa de proteccion de testigos (ver fs. 20555/6, 26417/8 y 60/3 de este legajo). También porque
Leonardo Farifia mantuvo sus manifestaciones acerca de la presion que habia gjercido sobre él y F. E. (fs. 28006/014). Y por lo
demas, porque los efectos de la proteccion dada desde las estructuras del poder del estado -ya mencionadas en los precedentes- se
han prolongado mas alla del cambio politico de autoridades (por o que se ha abierto una investigacion conexa ala presente, fs.
26187y 26231/2). Pero también porgque en este tiempo se conocié que se haintentado mover fondos sin el conocimiento del Juez a
través de otras empresas (fs. 26461). Y este peligro de obstaculizar lainvestigacién todavia se verifica en tanto se desconoce alin
lasumartotal involucrada, resultando publico que a diario se avanza sobre el conocimiento de los privilegios que habrian obtenido
por las licitaciones de obra publica (hoy con avances en lainvestigacion radicada ante el Juzgado Federal n° 10), encontrandose alin
pendiente un nimero importante de exhortos a otros paises cuyas respuestas suponen la posibilidad de lograr un progreso, e incluso
se encuentra en tramite el pedido de extradicién de un préfugo vinculado a Helvetic Service Group; mas aln resta proveerse a
pedido efectuado por el Fiscal de manerareciente (el 29/3/2017).  Laconclusion de todos esos extremos, entonces, demuestra que
el accionar del nombrado contribuy6 adificultar el trénsito de lainvestigacion y de alli a proyectar que en €l caso de recuperar su
libertad se dirijaen esamismadireccion. 6. Por lo demés, no cuenta con respaldo normativo lamencion final genérica efectuada
por la Defensa para que proceda el arresto domiciliario en razén de que en este momento no se cuenta con elementos que revelen
que lasituacion del imputado encuadre en aquella que prevé laley aplicable.  Més, cuando el cumplimiento domiciliario dela
prision cautelar incrementaria los riesgos procesal es sostenidos por €l Juez de grado y tratados en los primeros parrafos de la
presente por estaSala. 7. Finalmente, resta evaluar que €l lapso sufrido en detencién hasta ahora no resulta irrazonable en funcion
de lamagnitud de los hechos investigados, sin que pueda considerarse que hayan disminuido 10s riesgos procesal es oportunamente
sustentados.  Por todo lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion defs. 40/44 en cuanto DENIEGA la
excarcelacion de D. P. G., bajo ningunaforma de caucion (art. 319 del C.P.P.N.).  Registrese, hagase saber y devuélvase. El Dr.
Cattani no firmapor encontrarse en uso de licencia. Conste.- Pablo J. Herbon Causan® 38154; registro n°® 42.828
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