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Excarcelacion Reedicion De Argumentos Prorroga De La Prision Preventiva
Audiencia De Debate

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Reedicion de argumentos. Prorrogade la prision
preventiva. Audiencia de debate Se rechaza el pedido de excarcelacion del imputado, pues el planteo realizado resulté ser
una reedicion de otro anterior impetrado y desestimado, sin que se advierta alguna modificacion de la situacion procesal del
nombrado, y aunque sea cierto que se mantuvo su detencion tras haber operado el vencimiento de la prérroga de la prisiéon
preventiva, sin mediar pronunciamiento alguno sobre el punto, distinto es el supuesto si se encuentra en pleno desarrollo la audiencia
de debate, circunstancia que no puede interpretarse sino como ladecision judicial de asegurar |a comparecencia del imputado a
dicho acto. San Martin, 19 deenero de 2017. AUTOSY VISTOS. Pararesolver en e presente
incidente sobre la solicitud de excarcelacion efectuada por la defensora particular Mariana Barbittaen favor de A. F. T., en el marco
de la causa FSM 27004012/2003/TO5 (reg. int. 2918), en tramite ante el Tribuna Oral en lo Criminal Federal N° 1 de San Martin.

RESULTA: |.A fs 115/35 vta. laletrada solicitd la excarcelacion de su asistido, previa cel ebracion de una audiencia oral con
participacion del fiscal y delos jueces del Tribunal de Feria. Sefiad 6 que no hay elementos que permitan afirmar que existe peligro
de fuga o entorpecimiento de lainvestigacion, hizo referenciaal prolongado lapso que el nombrado lleva en prision preventiva
(desde €l 4 de noviembre de 2013), y menciono €l tiempo que demorara la culminacion del debate oral y piblico que se esta
[levando a cabo (estimada para marzo o abril del afio en curso), circunstancias que a su entender obligan a resolver favorablemente
el pedido excarcelatorio. Subsidiariamente solicitd |la morigeracion de la prision preventiva del encausado. |1, En oportunidad de
contestar la vista conferida el fiscal general opin6 que debe denegarse la excarcelacion de A. F. T., con imposicién de costas. Sefial &
gue esta nueva solicitud es reedicion de una antiguay de unareciente, la primera antes de ofrecer prueba las partes y la segunda
durante la audiencia de debate; que en ambas oportunidades el Tribunal Oral interviniente decidié denegar lalibertad solicitaday
gue lasituacion de T. no havariado pararesolver de forma diferente acomo ya se lo hahecho en dos ocasiones.  Sostuvo que
ademas debe considerarse que €l juicio contra T. se encuentra en pleno desarrollo, que la prueba ha sido produciday que en la
préxima audiencia esta previsto escuchar los alegatos de las partes acusadoras. Ello sin perjuicio de mencionar que lafinalizacién
del juicio estaba prevista para el mes de diciembre del afio pasado y que la culminacién tuvo que postergarse por un problemade
salud de uno delos defensores. Y CONSIDERANDO:  |. Ante todo cabe sefialar que, tal como apunta el representante del
Ministerio Pablico Fiscal, el presente planteo excarcelatorio resulta ser unareedicion de aquel impetrado ante el tribunal de juicio
con fecha 18 de febrero de 2015 y que fuera rechazado por resolucién del 19 de mismo mesy afio (ver fs. /18y 70/4).  Envirtud
del recurso deducido por ladefensa contra dicho decisorio tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la cuestion laSalall dela
Camara Federal de Casacion Penal, que con fecha 16 de julio de 2015 resolvié declarar inadmisible el recurso de casacion
interpuesto (fs. 110/vta).  Por otro lado debe destacarse que €l dia 3 de diciembre de 2015 el Tribunal Oral en lo Crimina Federal
N° 1 de San Martin resolvio prorrogar la prision preventivade A. F. T. por €l término de un afio, de conformidad con lo estipulado
por € art. 1° delaley n° 24.390, por los motivos ali expuestosy alos que cabe remitirse por razones de brevedad (fs. 6444/7 vta).
LaSaall delaCémara Federal de Casacidn Penal resolvid con fecha 23 del mismo mesy afio tomar nota de la prorroga de la
prision preventiva dispuestay reducirla en seis meses a partir de su vencimiento €l dia4 de diciembre de 2015 (fs. 6456). El 3 de
junio de 2016 €l tribunal oral resolvio prorrogar nuevamente la medida cautel ar, en esta ocasion por seis meses mas, reproduciendo
los argumentos esgrimidos en la primera oportunidad, y consigné que su vencimiento operaria el 4 de diciembre de 2016 (fs.
6537/40 vta). Sobre el particular la casacion resolvié el 24 del mismo mesy afio tomar nota de la decision y de lafecha de
vencimiento de la prision preventiva (fs. 6567). A su vez resulta oportuno mencionar que en los autos de referencia se esta
desarrollando desde el 20 de septiembre de 2016 la audiencia de debate (fs. 6535), lacual se encuentra actualmente en un cuarto
intermedio ya que no fue habilitada laferiajudicia parasu continuacion.  Por Ultimo cabe poner de resalto que conforme se
desprende de |as videofilmaciones que documentan el debate oral, con fecha 20 de septiembre de 2016 y apenasiniciado éste la
letrada defensora de A. F. T. solicitd nuevamente su excarcelacion, planteo que fue introducido como cuestion preliminar y
reproduciendo |os mismos argumentos que utilizara en su primer pedido liberatorio. En lamismafecha el Tribunal Oral enlo
Criminal Federal N° 1 de San Martin resolvié no hacer lugar alalibertad requerida, por considerar que la situacion procesal del
imputado no habia variado desde el momento en que ese colegio le denegd la excarcelacion el 19 de febrero de 2015, lo que fue
confirmado el 16 dejulio de 2015 por la Salall dela Camara Federal de Casacion Penal.  |1. Sentado €ello, no se advierte que
desde entonces se haya modificado la situacion procesal del nombrado, como asi tampoco que se hayaincorporado en esta nueva
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presentacion algin elemento que permita rebatir los argumentos esgrimidos en aquella ocasion por |os magistrados intervinientes y
que damos aqui por reproducidos. Masaladeé€llo, si bien es cierto que se ha mantenido la detencién del imputado tras haber
operado el vencimiento de la prérroga de la prision preventiva sin mediar pronunciamiento alguno sobre el punto, no 1o es menos
gue se encuentra en pleno desarrollo la audiencia de debate, circunstancia que no puede més que interpretarse como la decisién del
Tribunal de asegurar la comparecencia del imputado a dicho acto de acuerdo alafacultad que le confiere el art. 366 del
ordenamiento procesal, extremo que abona alln més el criterio que se viene sosteniendo.  Por Gltimo, alin tomando por ciertala
aseveracion de ladefensarelativa ala fecha parala cual se encuentra previstalafinalizacion del debate, lo cierto es que, la
proximidad de la misma hace que laduracion de la prision preventivade A. F. T. aparezca como razonable, en el contexto analizado.
Por todo ello consideramos que alos fines de la presente articulacion corresponde tener por prorrogada la prisién preventiva de
A. F. T.y rechazar lasolicitud de excarcelacién incoada por ladefensa.  111. En cuanto ala audiencia pretendida por |a defensa,
toda vez que los argumentos esgrimidos no se basan en circunstancias personales y ya han sido analizados, consideramos que resulta
sobreabundante para la resolucion de la presente incidencia, ademas de resultar ?extralegem?. V. En relacion al planteo de
morigeracion de la prision preventiva esgrimido por la asistencia técnica, habré de ordenarse la formacion del incidente
correspondiente para proveer alli cuanto corresponda.  Por las consideraciones vertidas, como conclusién de la deliberacion
efectuada, €l Tribunal de Feria RESUELVE: |.NOHACER LUGAR alasolicitud de excarcelacion efectuada por la
defensora Mariana Barbitta en favor de A. F. T., bajo ningln tipo de caucion, cuya prision preventiva se tiene por prorrogada.  111.
FORMAR incidente de prision preventivarespecto de A. F. T. y proveer alli cuanto corresponda.  Registrese, tomese razon y

notifiquese. Alfredo J. RuizPaz  Daniel Antonio Petrone  Daniel Alberto Cisneros  Antemi:  CarolinaTrillo
Secretaria Enfecha... siendolas ... hs. selibraron notificaciones electrénicas a fiscal general y alaletrada defensora.
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