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Excarcelacion Riesgo Procesal Comercializacion De Estupefacientes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excarcelacion. Riesgo procesal. Comercializacion de estupefacientes Se mantiene el rechazo dela
excarcelacion de la encartada, procesada por tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, pues no solo la gravedad del
hecho investigado y |a pena prevista permiten presumir la existencia de riesgo procesal, sino también el elevado grado de presuncion
con que cuenta de ser condenada en la presente causa, existiendo suficientes pruebas de cargo que primafacie corroboraran la
imputacion. Salta, 27 dediciembrede 2016. Y VISTA:  Estacausa FSA 15098/2014/22/CAG6 caratulada:
?INCIDENTE DE EXCARCELACION DE CARRIZO, ZULEMA JUDITH? proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, y
RESULTANDO: El Dr. Guillermo Elias dijo: 1.- Que se elevan a esta Alzada | as actuaciones de referencia en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 25/9 por la defensa Oficial de Zulema Judith Carrizo en contra del auto defs. 16/20 y vta. por
el que se resolvié denegar su excarcelacion.  2.- Que en forma preliminar, cabe precisar que las actuaciones principales, de las
cuales se desprende el presente incidente, seiniciaron el 25 de septiembre de 2014, con motivo de la noticia recibida por personal
dependiente de la Brigada de Narcotrafico de la Policia de la Provincia de Jujuy, en la que se informaba que una persona de nombre
César David Zenteno, alias 7El Loco?, estariainvolucrado, junto con otras personas, en el tréfico, abastecimiento, acopio y
distribucién de sustancias estupefacientes, y que laactividad ilicita se cordinaria através de teléfonos celulares.  Delastareas
investigativas realizadas -seguimientos, extracciones de tomas fotogréficas y otras fuentes de informacion-, se tomé conocimiento
que Zenteno junto a Luis Guillermo Bueno y Waldo José Osvaldo Rios se dedicarian al tréfico de grandes cantidades de marihuana
y cocaing, sustancias que eran traidas desde el vecino pais de Bolivia para que éstos la acopien en sus domicilios y la distribuyan
para su posterior comercializacion, 1o que motivo que el Juez, ainstancias del Fiscal, dispusieralaintervencion de las lineas
telefonicas.  Con el avance de lainvestigacion se fueron incorporando otros datos que revelaban la existencia de otras personas
involucradas en la organizacion, entre las cuales se encontraban José Ezequiel Eufemio Lépez, Marcos Edgardo Arancibia Sanabria
y Pedro Fernando Cérdoba, lo que llevd a magistrado a prorrogar las intervenciones dispuestas en su oportunidad y ordenar la
intercepcion de nuevas lineas telefénicas. L uego se dispuso €l alanamiento en los domicilios de los presuntamente implicados en
la maniobra, secuestrandose: a Waldo José Osvaldo Rios, alias ?Peto? 1.985 gramos de marihuana; talonarios con anotaciones varias
indicando nombres o apodos, asignandoles una medida de peso (1 1/2 Luis, 1 Vedia, 1/4 Juan, 1 Rata, 1/2 Sarac, 1/4 Homero, 1/4
Chancho, 125 Pendejo, 1/4 Seba, 1/4 Mark, y varios otros més); $ 854 y un teléfono celular marca Nokia; a José Ezequiel Eufemio
L 6pez, dlias ?Pifion? 6.602,58 gramos de marihuana; seis teléfonos celulares y dos motos; a Pedro Fernando Cérdoba, alias ?Rata?
34.405 gramos de marihuana; $ 4.800; tres tel éfonos celulares y una balanza de precision; a Marcos Edgardo Arancibia Sanabria,
23,76 gramos de marihuana; a Daniel Samuel Castillo, cinco plantines de marihuana; 0,80 gramos de cocainay 642,65 gramos de
marihuana; a Eduardo Alfonso Lopez, alias ?Hongo? 495 gramos de marihuana; a Jorge Adridn Farfan, alias ?Lechu? 11,16 gramos
de marihuana; a Radl Marcelo Gonzal ez, aias ?Gui? 3,49 gramos de marihuana; a Reinaldo René Cadenas alias ?Negro Cadena?, si
bien no se secuestro sustancia estupefaciente alguna, €l mismo fue detenido por encontrarse involucrado en los hechos investigados,
conforme se desprende de | as tareas de inteligencia practicadas en autos; a Zulema Judith Carrizo, aias 2a Chiky? 151,07 gramos de
marihuana (fs. 695/6 de los autos ppales.))  Anteello, y al no encontrarse Carrizo en su domicilio el diaen que sellevo acabo el
allanamiento, el a quo dispuso orden de detencion el 23 de diciembre de 2015, siendo finalmente detenida en lavia ptblicael 30 de
enero del corriente afio por la Brigada de Narcotréafico de la Policia de Jujuy, y luego procesada por considerarsela coautora
penal mente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por laintervencidn de tres
0 Mas personas (ver de los autos principales auto de detencion de fs. 1047/65, acta de detencién de fs. 1161, y auto de procesamiento
defs. 1249/64).  3.- Que pararesolver lasolicitud del beneficio excarcelatorio presentado por la defensa de laimputada, el aquo
tuvo en cuenta una serie de factores, tales como la gravedad del delito imputado (tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por €l nimero de personas intervinientes, previsto y reprimido por €l art. 5°inc. 2c?y 11inc. ?c? dela
ley 23.737), su atapunibilidad, la probabilidad de que en caso de recaer condena la mismalo sea de cumplimiento efectivo como
asi también la complejidad de la causa, encontrandose pendientes medidas de prueba tendientes al esclarecimiento del hecho bajo
investigacion. En estas condiciones, estimé que la soltura de la causante, al menos en esta etapa de la instruccion resultaria
prematuray podriatraer aparejado un entorpecimiento de la pesquisa, existiendo también la posibilidad de que intentare eludir la
acciondelajusticia  4.- Que al interponer el recurso de apelacion la defensa sostuvo, en primer lugar, laarbitrariedad del fallo
recurrido por falta de fundamentacion, aduciendo que el a quo al denegar la excarcelacion no dio fundamentos validos para aniquilar
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€l derecho de su asistida a permanecer en libertad durante €l proceso, desconociendo €l fin procesal o instrumental de la detencion
cautelar y basandose exclusivamente en la gravedad del delito imputado y en el supuesto peligro de fuga, €l cual no fue demostrado.
Cuestion lafalta de ponderacién de la situacién personal de su representada, la que fue acreditada con prueba documental y
testimonial en el presente incidente y de la que surge que Carrizo posee arraigo en lajurisdiccion. En este sentido, destaco el informe
socio ambiental practicado en cuanto verificd el domicilio del nombrado como asi también el grupo familiar, los ingresos del hogar,
descripcion de lavivienday diagnéstico social.  Destacd que el magistrado no sigui6 €l criterio sustentado en diversos
instrumentos internacional es -informe 35/07 CIDH- en cuanto sostienen el caracter excepcional de la prisiéon preventivay concluy6
gue a no haberse manifestado de forma concreta cuales serian los peligros procesales que justifiquen coartar lalibertad de su pupila
corresponde revocar el auto recurrido. Por su parte, el Defensor Oficial ante esta Alzada afs. 58 solicit6 que se tenga por
fundado €l recurso con los argumentos esgrimidos en primerainstanciay que se revoque la resolucién apelada, disponiéndose la
excarcelacion desu asistida.  5.- Que el Fiscal General Subrogante a expedirse en los términos del art. 454 del CPPN (fs. 61/3y
vta.) compartié los argumentos vertidos por el Instructor, entendiendo que los mismos resultan suficientes y validos para denegar la
excarcelacion.  Destaco que el delito endilgado constituye un eslabon dentro de una cadena de tréfico de estupefacientes mediante
lacual serequiere de la accion de diversos sujetos en varios pasos sucesivos, |0 que llevaa concluir que laimputada habria
coordinado su accion con otras personas aun no individualizadas con las cual es se podria poner en contacto estando en libertad para
frustrar las investigaciones o darse alafuga. Por otro lado, expresd que los argumentos defensistas de que Carrizo tiene arraigo
en la Provincia de Jujuy no son suficientes para desvirtuar 1os fundamentos tenidos en cuenta por €l Instructor para denegar la
excarcelacion ya que bajo ningln aspecto logran demostrar la inexistencia de riesgo procesal, €l cual -sostiene- seinfieredela
naturalezay gravedad del hecho, la seriedad y contundencia de las pruebas reunidas en la causa principal, |as medidas probatorias
pendientesy €l interés social en el juzgamiento de este tipo de delito. En funcion de lo expuesto, considerd que no debe hacerse
lugar a recurso interpuesto.  CONSIDERANDO: 1.- Que en primer lugar cabe sefialar que con relacion alaarbitrariedad
invocada en contra del decisorio en crisis por la supuesta falta de fundamentacion, contrariamente alo alegado por la defensa, de la
solalectura del auto de mérito surge que se encuentra debidamente fundado ya que el Juez instructor arribé a su decision calificando
los hechos conforme |os elementos de juicio incorporados a la causa, expresando las cuestiones de hecho y de derecho que lo
[levaron a concluir del modo como lo hizo. El requisito de la motivacion de los actos jurisdiccionales se cumple siempre que
guarde relacion con los antecedentes que le sirven de causay sean congruentes con €l punto decidido, suficientes para el
conocimiento de las partes y paralas eventual es impugnaciones que se pudieran receptar (D “Albora, Francisco J., Codigo Procesal
Penal de laNacion. Anotado. Comentado. Concordado, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 217). Al respecto, cabe
destacar que en los considerandos de la resolucién impugnada el a quo resefié las distintas contingencias procesales y las constancias
probatorias colectadas en el expediente, exponiendo las razones facticas y juridicas que estimo pertinentesy esgrimiendo los
fundamentos en virtud de los cual es adopto la decision de mérito, con lo cual puede concluirse que se encuentran cumplidas las
exigencias de motivacion contenidas en el art. 123 del CPPN.  2.- Que superada la cuestion formal y analizada la peticion de la
defensa alaluz de los hechos investigados y los fundamentos vertidos por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal, entiendo
que corresponde denegar €l beneficio de excarcelacidn de conformidad a los argumentos que se exponen acontinuacion.  Ante
todo, debe considerarse que la calificacion legal atribuida a hecho imputado a Zulema Judith Carrizo -tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion, agravado por laintervencion de tres 0 mas personas- (art. 5inc. 2c?y 11inc. ?c? delaley 23.737),
contiene una escala pena elevada, con una pena en expectativa que excede |os supuestos alos que serefiere el art. 317 inc. 1° en
funcion del art. 316 segundo parrafo, ambos del Cédigo Procesal Penal de laNacidn, y que, en principio, no permitiria que la
condena fuese de cumplimiento condicional, lo que constituye un relevante elemento de consideracion dado que no puede soslayarse
gue la conminacion penal 0 amenaza de pena influye indefectiblemente incrementando la presuncion de que laimputada eludirala
accion de lajusticia o incurrird en entorpecimiento de las investigaciones a fin de evitar un prolongado encierro de cumplimiento
efectivo (Fallos: 333:2218).  Asi, tal como lo ha sostenido este Tribunal en numerosas ocasiones, es posible presumir que ante la
mayor punibilidad del delito, mayor sera el riesgo de que la potencial excarcelada dificulte lainvestigacion ocultando o alterando
pruebas, intimidando a los testigos, 0 simplemente con su fugaimpidala culminacion del proceso y la eventual condena. Ené
caso en examen, no solo lagravedad del hecho investigado y |a pena prevista permiten presumir la existencia de riesgo procesal,
sino también el elevado grado de presuncién con que cuenta de ser condenado en la presente causa, existiendo suficientes pruebas de
cargo que primafacie corroboraran laimputacién, y autorizan a pensar que ante €l serio 'y elevado grado de probabilidad de que sera
condenada con una pena elevada, preferira sustraerse de la justicia antes que permanecer privada de su libertad por un periodo de
tiempo prolongado. 3.- Que sin embargo, la escala penal atribuida d ilicito, si bien constituye un elemento de consideracion no
resulta suficiente por si solo para presumir un futuro menoscabo de los fines del proceso alaluz de la doctrina sentada en el Acuerdo
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1/08 -Plenario 13 ?Diaz Bessone, Ramén Genaro s/recurso de inaplicabilidad de laley?-, debiendo val orarse en forma conjunta otros
parametros comprendidos en €l art. 319 del CPPN por lo que asi se procedera.  Asi, resultainsoslayable valorar el modus
operandi utilizado en la maniobra endilgada ya que Carrizo fue detenida a consecuencia del allanamiento realizado en su domicilio
en donde se e secuestraron 151,07 gramos de marihuana fraccionada en distintos envoltorios. Recuérdese que la encartada
resulté procesada en el marco de una complejainvestigacion iniciadaen el afio 2014 habiéndosele atribuido el formar parte prima
facie de una organizacion delictiva que tendria por objeto el tréfico, abastecimiento, acopio, distribucion'y comercializacién de
estupefaci entes de manera conjunta con otros implicados en la causa como asi también con personas que aln no han sido
individualizadas.  Tal aseveracion se ve acrecentada por la circunstancia de haberse comprobado la intervencion de mltiples
sujetos en lamaniobrailicita, encontrandose actual mente detenidas y procesadas varias personas més (Waldo José Osvaldo Rios,
José Ezequiel Eufemio Lopez, Marcos Edgardo Arancibia Sanabria, Pedro Fernando Cordoba, Cristian Luis Guillermo Bueno, Ralll
Marcelo Gonzélez y César David Zenteno, entre otros; cfr. autos de procesamientos de fs. 1047/65;1330/1344 y 1840/1864), no
pasando desapercibido para este Tribunal la entidad de la maniobra investigada, la que da cuenta de |la presencia de una organizacion
delictivade gran escala. En estainteligencia, la gran cantidad de droga secuestrada de los domicilios de los imputados en esta
causa, como asi también el modo en que fue fraccionaday ocultada, permiten presumir que su accionar constituye un eslabon en la
cadena de narcotréfico que cuenta con diferentes operadores incluso fuera del territorio naciona de quienes podriarecibir
colaboracién s decidierafugarse (en igual sentido, esta Camarain re ?Incidente de excarcelacion de Sanchez, Leonardo Gerénimo
s/excarcelacion, del 01/08/2012) para asegurarse que no losinvolucre penalmente.  4.- Que, por otra parte, es menester destacar
que Carrizo no fue detenida a momento en que se llevaron a cabo |os alanamientos, sino que debi6 emitirse una orden de detencion,
laque se efectivizo el dia 30/1/2016, esto es, poco més de dos meses después de que se realizaran los mismos y se produjeran las
primeras detenciones de sus consortes de causa. De ello se desprende que de haber querido estar a derecho hubiese comparecido
voluntariamente a lajusticia, ya que resultaimprobable que no se haya enterado de esta medida, méxime cuando de su domicilio
también se le secuestraron estupefacientes.  Abona en ese sentido la actitud asumida por laimputada instantes antes de ser
detenida, cuando tras advertir la presencia policial se desprendio del téxico que tenia en su poder - dos envoltorios con marihuana
contenidos en una caja de cigarrillos que extrajo de su bolsillo y arrojé al suelo-, intentando disimuladamente entremezclarse entre
las personas que la acompafiaban y, de ese modo, evadir €l accionar delapolicia.  5.- Que fundamenta alin mas la existencia de
riesgos procesales el hecho de que ni la encartada ni su familia gozan, segiin dichos de los vecinos del barrio donde residen, de un
buen concepto (ver. Fs. 1161 de los autos ppales.), como asi también la falta de corroboracion de que realice una actividad laboral
licita, todo lo cual sumado alas circunstancias apuntadas permiten inferir la existencia de peligro de fuga. En ese sentido, se ha
expedido la Camara Federal de Casacién Penal al sefidlar que estos son criterios pertinente para establecer la existencia de peligro de
fugay decidir sobre la procedencia o improcedencia de laexcarcelacion (Salalll, causan® 13177, ?lliev Tihomir Lanakiev s/recurso
de casacion?, 20/12/2010). 6.- Que, ademés, es relevante la naturaleza del hecho que se le imputa a Carrizo (tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por lapluralidad de intervinientes organizados), cuyo bien juridico
protegido (lasalud pablica) es de gran importancia preservar y que llevo anuestro pais a celebrar distintos convenios
internacionales, asumiendo compromisos con miras acombatir €l tréfico de estupefacientesy €l crimen organizado. En tal
sentido, es menester remitirse ala ?Convencion de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas?, suscripto en Vienaen el afio 1988, en cuyo preambulo se afirma que ?el tréfico ilicito genera considerables
rendimientos financieros y grandes fortunas que permiten alas organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y
corromper las estructuras de la Administracion Pablica, las actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus
niveles? (art. 1°, ley 24.072; art. 75, n° 22, parr. 1°, Const. Nac.), razén por la cual se recomienda al momento de valorar una soltura
provisional ?...tener en cuenta el singular dafio social que estos delitosy €l crecimiento de tales actividades criminales de extrema
potencialidad lesiva para el cuerpo socia? (C.F.C.P., Salalll, causan® 11.502, ?Mifio, Juan Ramiro § recurso de casacion?, rta. el
05/11/09y SalalV en causa ?Fernandez? rta. €l 16/02/09, reg. n° 11.266, donde se destaco la extrema potencialidad lesiva de los
delitos de tréafico de estupefacientes, con una verosimil probabilidad de afectacion ala seguridad comdn). Deben destacarse entre
las notas salientes del mencionado compromiso internacional la recomendacion efectuada a los Estados Partes en el art. 3, inc. 6:
"Las Partes se esforzaran por asegurarse de que cual esquiera facultades legal es discrecional es, conforme a su derecho interno,
relativas a enjuiciamiento de personas por los delitos tipificados de conformidad con lo dispuesto en €l presente articulo, se gjerzan
paradar |la maxima eficacia alas medidas de deteccion y represion respecto de esos delitos teniendo debidamente en cuentala
necesidad de gjercer un efecto disuasivo en lo referente ala comision de esos delitos? (Fallos 320:1717).  7.- Que, tampoco debe
soslayarse que el grado de presuncién alcanzado y la solidez de laimputacion endilgada a Carrizo aumentan la presuncién de riesgo
procesal. Al respecto, cabe poner de relieve que las pruebas de cargo colectadas, las cuales, seglin consta del sistema informético
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del Poder Judicial -Lex 100-, sirvieran de sustento para el dictado de su auto de procesamiento -consentido-, corroborarian la
probabilidad del reproche. En suma, como pautas objetivas para presumir €l riesgo procesal de elusion, en principio 'y no de
forma exclusiva, debe considerarse la gravedad del hecho, el modo de realizacion, lanaturalezay laescala penal del delito en el que
se subsumi6 la conducta, pardmetros todos que surgen de laley y que son aceptados ampliamente por lajurisprudenciay la doctrina
mayoritariavigente (C.F.C.P., Salall ?Broletti, Vicente Jesiis y Palavecino, Ramén Angel §/Casacion?, resolucion del 12/3/12;
?Colombo, Leandro Sebastian s/Casacion?, resolucion del 4/05/12, entre otros).  8.- Que en cuanto a agravio de ladefensa
consistente en que el Instructor no considerd que su pupila posee arraigo en lajurisdiccion, cabe sefidlar que el hecho de tener
residencia en nuestro territorio no apareceria como una circunstancia que deba determinar per se lalibertad de un imputado, pues de
lo contrario se caeria en €l absurdo de pensar que, con solo denunciar un domicilio real o constituir uno legal, se pueda acceder sin
mas ala soltura, lo cual resulta ajeno ala estricta necesidad de asegurar la consecucion de los fines del proceso penal. Esdecir,
el arraigo no puede ser opuesto aisladamente sin valorarse los parametros antes indicados (las caracteristicas del hecho y la gravedad
del injusto cometido que deja entrever un elevado desprecio por |os bienes juridicos protegidos por nuestro ordenamiento legal,
como asi también las caracteristicas personales del sujeto de desapego familiar descriptos anteriormente), de modo de no incurrir en
laarbitrariedad de destruir el delicado equilibrio entre €l interésindividua y general que arménicamente se debe procurar mantener
alosfines de preservar el orden publico. En esalinea de razonamiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido
que €l instituto de la excarcelacion tiene en cuentaala par que losintereses del individuo los de lacomunidad, puesesaunoy a
otro a quienes alcanzala proteccion de la clausuladel art. 18 de la Constitucion Nacional (fallos: 272:188, 280:297, 290:393,
302:345). Asi las cosas, frente alas antes referidas circunstancias, el arraigo denunciado no neutraliza el peligro de fugay, con €ello,
de que se entorpezca el arribo de la causa ala etapa del plenario. No obstante ello, es del caso sefialar que si bien consta que
Carrizo convive con su familiaen un domicilio en la provincia de Jujuy (ver fs. 1169, 1171 de los autos ppales. y 2/3 del presente
incidente), no menos cierto es que de ese domicilio se le secuestré la sustancia estupefaciente y en donde Ilevaba a cabo,
presumiblemente, la actividad ilicita que se le imputa, por lo que el hecho de contar con residenciafijano neutraliza el peligro de
fuga.  9.- Que en cuanto al agravio referido a que el a quo se apartd de los criterios sentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cabe destacar que en su informe 35/07 sostuvo que ?en ningln caso laley podra disponer que algun tipo de
delito quede excluido del régimen establecido para el cese de prision preventiva o que determinados delitos reciban un tratamiento
distinto respecto de |os otros en materia de libertad durante el proceso, sin base en criterios objetivosy legitimos de discriminacion,
por la sola circunstancia de responder a estandares como ?alarma social ?, ?repercusion social ?, ?peligrosidad? o algin otro. Esos
juicios se fundamentan en criterios materiales, desvirtlan la naturaleza cautelar de la prision preventivaa convertirlaen una
verdadera pena anticipada, pues el predicamento de que todos los cul pables reciban pena presupone, precisamente, la previa
declaracién de su culpabilidad. Es decir que la CIDH proscribe la posibilidad de que por ley en forma general y sin proporcionar
argumentos vélidos se niegue la posibilidad de acceder alalibertad durante el proceso a personas que fueran sospechadas de
cometer una determinada especie de delito y teniendo sdlo en cuentala gravedad social que e hecho genera en una sociedad
determinada; pero no prohibe que dicha circunstancia, junto aotrasy en un caso en particular, no pueda ser valorada por los
tribunales para fundamentar |a negativa a otorgar la excarcelacion durante el proceso a un imputado, como unaforma de tener en
cuentalos intereses del imputado pero también de la sociedad. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que €l instituto de la excarcelacion tiene en cuenta ala par que los intereses del individuo los de la comunidad, pues es a
uno y aotro a quienes alcanzala proteccion de la clausuladel art. 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 272:188; 280:297;
290:393; 302:345). En tales condiciones, no parece inadecuado que se confie aladiscrecidn de | os jueces establecer la oportunidad
de su concesién en cada uno de los casos sometidos a su conocimiento (Fallos 310:1477 voto del Dr. Fayt).  Ademas,
contrariamente alo sefialado por la Salall dela Camara Federa de Casacion Penal en la causa ?Avila S.L Barrera s/recurso de
casacion? del 31/5/2012, a resolverse la procedencia o no de la excarcelacion de una persona detenida, resulta necesario aungue sea
provisionalmente, evaluar laresponsabilidad del imputado. Al respecto resulta esclarecedor |0 sefidlado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por cuanto establecio que ?pararestringir el derecho alalibertad personal através de medidas
como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a
proceso haya participado en el ilicito que se investiga (caso ?Savellén Garciay otros?, parrafo 90y caso 2Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez vs. Ecuador?, parrafo 101). En el mismo sentido, la Corte Europea ha sefialado que Aarazonabilidad de |as sospechas
sobre | as que se debe fundar una detencion constituye un elemento especia de la garantia ofrecida por el articulo 5.1 del Convenio
Europeo contra las privaciones de libertad arbitrarias?, afiadiendo que ?[la existencia] de sospechas razonables presupone la|...] de
hechos o informacién capaces de persuadir a un observador objetivo de que el encausado puede haber cometido unainfraccién? (cfr.
?Echr, Case Fox, Campbell y Hartley v. United Kingdom?, Judgment of 30 August 1990, pérr.. 32. Traducciédn de la Secretaria de la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos).  También cabe recordar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que ?como presupuesto para disponer la privacion de lalibertad de una persona en el marco de un proceso penal deben
existir elementos de prueba serios que vinculen a imputado con el hecho investigado. Ello configuraunaexigenciaineludible ala
hora de imponer cualquier medida cautelar, ya que esa sola circunstancia, la prueba que vincula ala personaal hecho, eslo que
distingue a imputado -inocente- contra quien se dispone la medida de las demés personas, contra quienes no se establece medida de
coercion alguna -igualmente inocentes-? (Informe 35/07, ap. 77). En sintesis, sin perjuicio del reconocimiento del principio de la
libertad personal como regla durante el proceso, tributario de la norma de rango constitucional contenidaen €l art. 11 dela
Declaracién Universal de Derechos Humanos -?toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad?- de contenido similar alo dispuesto por €l art. XX VI de la Declaracién Americanade los
derechosy deberes del Hombrey por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 8°, inc. 2°) y el Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos (art. 92, inc. 1°), la concurrenciaen el presente caso de elementos objetivos que hacen presumir
fundadamente la existenciadel peligro de que laimputada intente sustraerse al proceso en caso de recuperar lalibertad, aconsgjan
mantener su encarcelamiento. 10.- Que asimismo, no puede degjar de remarcarse que, al menos en esta jurisdiccion, existe
gravedad social creciente respecto a esta clase de delitos (por ser fronteradel narcotréfico, contrabando, trata de personas)
especialmente con un incremento pavoroso en el consumo y distribucién de sustanciasiilicitas. De ahi que resulta de toda necesidad
asegurar que el imputado responda en juicio por tales delitos y efectivamente se halle sometido a Tribunal hastalafinaizacién dela
causa con las medidas de coercion decididas y que resulten adecuadas, dandose cumplimiento alos fines de la prevencion de la
pena. 11.- Que, por ultimo, cabe sefiadlar que la encausada se encuentra privada de la libertad desde el 30/1/2016 (cfr. fs. 1161 del
expte. principal), razén por la cual no se evidencia que el tiempo de detencion sea desproporcionado ni irrazonable dada la gravedad
del hecho investigado, no habiendo transcurrido €l plazo fijado por las previsiones de laley 24.390 como méaximo periodo de
detencion preventiva, de manera que la medida cautelar dispuesta no se advierte irrazonable ni gravosa en el extremo planteado por
ladefensa. En conclusion, en el presente caso existen indicadores que hacen presumir la existencia de riesgo procesal que, a ser
evaluados en su totalidad, conforman un escenario en €l que resulta razonable mantener €l encierro cautelar ordenado por €l juez
instructor. En base atodo lo expuesto, propongo rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 25/9 por la defensa oficia de
Zulema Judith Carrizo y, en consecuencia, confirmar el auto de fs. 16/20 por el que se le deneg6 la excarcelacion solicitada. La
Dra. Catalanoy el Dr. Castellanos dijeron: ~ Que con sujecion alos fundamentos expuestos en los puntos 1 a5 de los
considerandos del voto del vocal preopinante, asi como su andlisis relativo a arraigo, que justifican sobradamente, a nuestro juicio,
el mantenimiento cautelado de la libertad ambulatoria del imputado, votamos por el rechazo del recurso deducido. En funcion de
lo expuesto, por mayoria, se. RESUELVE: |.- RECHAZAR € recurso de apelacion interpuesto afs. 25/9y, en consecuencia,
CONFIRMAR €l auto defs. 16/20 y vta por el que se denegd la excarcelacion a Zulema Judith Carrizo, de las demas condiciones
personal es obrantes en autos, por las razones expuestas en |os considerandos. I1.- DEVOLVER las actuaciones al Juzgado
Federal N° 2de Jujuy.-  1ll.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013.-
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