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Excepcion De Compensacion Demanda L aboral

JURISPRUDENCIA Excepcion de compensacion. Demanda laboral Serechaza el
recurso extraordinario en un proceso por accidente de trabajo en el que se rechaz6 la defensa de compensacién opuesta por la
demandada. SantaFe, 14 dejunio de2016. Considerando: 1. Surge de las constancias de la causa que por

resolucién registradaen A.y S. T. 262, pags. 273/298, en fecha 04 de mayo de 2015, esta Corte -por mayoria- resolvio rechazar €l
recurso de quejainterpuesto por la demandada contra la sentencia dictada por la Camara de Apelacién en o Laboral, Sala Primera,
de laciudad de Rosario que, en su momento, resolvié admitir la demanday desestimar |a defensa de compensaci6n opuesta por la
accionada.  Esel pronunciamiento de este Cuerpo el que ahora se objetaatravés delaviaprevistaen el articulo 14 delaley 48,
por considerar larecurrente que el mismo lesiona las garantias encuadradas en el inciso 3° de dicho articulado: derechos de
propiedad, a debido proceso, de igualdad, de defensa; y principios tales como de imparcialidad y razonabilidad de los fallos. Sefiala
laimpugnante que la sentencia cuenta con tres grupos de votos: el que declaré lainadmisibilidad total -mayoria con integracién-; el
que declaralainadmisibilidad parcial -Dres. Spuler y Gutiérrez- y el que declarala admisibilidad total -Dr. Falistocco-, advirtiendo
que cuando se declar6 lainadmisibilidad se incursiond en el fondo del asunto, es decir, en laprocedencia.  Detalla que respecto de
su defensa de prescripcion, este Tribunal prescindio de entender que opero el término prescriptivo liberatorio, incurriendo en
evidente arbitrariedad normativa dado que €l régimen surge de laley; asi alude a que €l plazo es de dos afios sea que se aplique €
Cad. Civil olasleyeslaborales.  Explicaque sin sustento legal se considero en €l fallo que Aa posibilidad de reclamar se extiende
sin limite de tiempo hasta el egreso del empleado?, por 1o que, 1o que paralaley esta prescripto (puesto que pasaron mas de dos afios
desde el hecho generador del dafio o desde su conocimiento por el trabajador o desde la desvinculacion laboral), parael criterio
sostenido en lasentenciano.  Afirmaque tal postura es contralegem y précticamente se deja sin efecto el régimen de
prescripciones del sistemalegal vigente. Destaca que si se hubiera aplicado e interpretado la norma correcta la mayoria de los
reclamos se hubieran tenido prescriptos pues ellos corresponden a hechos sucedidos en periodos anteriores alosdos afios. A su
vez, sostiene que la fundamentacion del decisorio es equivoco y oscilante, en tanto si se declard lainconstitucionalidad del régimen
sistémico delaLey 24.557 paraingresar en la 6rbita del derecho civil, todareferenciaal régimen laboral resultairrelevante.  En
ese orden, entiende que el pronunciamiento permitié la ?construccion de un ?tercer sistema’, mezclando a su conveniencia extremos
del derecho civil y laboral?, convirtiéndose los jueces en legisladores. Puntualiza que al elegir el actor enderezar la accion civil,
debi6 probar €l nexo adecuado de causalidad entre el hecho afirmado y el dafio reclamado, y que, por el contrario, seinvirtié esa
regla exigiéndose a su parte que acreditara que el perjuicio no fue causado por las condiciones detrabgjo.  Resume que en
definitiva se la hace responsable por € ?envejecimiento humano?.  También lo agravian los criterios de atribucion de
responsabilidad y de valoracidn de la prueba. En este punto, observa que se utilizaron en la sentencia elementos normativos del
derecho laboral para aplicar a sistema de responsabilidad civil, incurriéndose ademés en arbitrariedad féctica. Explica que lo tnico
demostrado en la causa es que €l trabajo se efectuaba en condiciones reglamentarias, surgiendo que los perjuicios sufridos por el
actor son producto del paso delosafios.  Cuestiona el mecanismo adoptado para la cuantificacion del dafio, pues segun dice nada
se dijo en la sentencia respecto al modo o forma en que se llega alos importes condenados.  Alega que en €l rechazo de su defensa
de compensacion, se obvio evaluar el indudable enriquecimiento ilicito del accionante, reiterando €l apartamiento dela
jurisprudencia de la Corte nacional al respecto (?Gatarri?) y que no resulta aplicable al caso -accién de responsabilidad civil- el
principio del orden publico laboral.  Considera que esta cuestion reviste naturaleza constitucional por lo que siempre que esté
presente la via del recurso de inconstitucionalidad debe admitirse, més alla de que los tribunales inferiores hagan lugar o desestimen
lacompensacién.  Por Ultimo, indicaque si |os criterios expuestos por la mayoria del Tribunal se mantienen, Aloveran reclamosy
pleitos?, lo cual impactaré en las relaciones econdmicas y laborales. Evallia que conforme ello, las empresas deberan considerar
entre sus costos de produccién el natural envejecimiento de sus trabajadores. En tal sentido afirma que la situacion configura un caso
de gravedad institucional. 2. Primeramente corresponde efectuar |as siguientes consideraciones en torno a planteo de la
recurrente consistente en que lo resuelto por el voto que hizo mayoria en la sentencia que ahoraimpugnaincursionaen la
procedencia del recurso de inconstitucionalidad local cuando -seglin entiende- el examen arealizarse en lainstancia de quejaes
liminar y sujeto Unicamente ala verificacion de los recaudos de admisibilidad.  Tal razonamiento es parcializado, dado que al
resolver un recurso directo este Cuerpo no esta constrefiido al exclusivo control de los requisitos que hacen alaviabilidad de la
guejaen si, sino que se encuentra facultado para efectuar un examen de admisibilidad del propio recurso de inconstitucionalidad.
Verificadala concurrencia de los requisitos de admision -formales-, y sorteado con éxito ese paso previo, deben considerarse
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seguidamente si 10s agravios expuestos cuentan o no con fundamentacion constitucional, dentro de un andlisisintegral.  Esen ese
paso donde se evalué que los reproches vertidos por la demandada no traducian sino su discrepancia para con latareade
interpretacion y valoracion realizada por la Camara, sin observarse la configuracion de cuestion constitucional que habilitaralavia

Ahora, es en la oportunidad de enderezar el recurso extraordinario federal que la ocurrente debe desvirtuar [os motivos en los
cuales la Corte sustenté el rechazo de su queja, y este Tribunal efectuar el examen de admisibilidad correspondiente afin de
conceder o no el remedio intentado. Y en ese orden, es posible advertir que el memorial recursivo no cumple con los recaudos
establecidos en el articulo 3°, incisos 2c?, ?d?y ?e? del reglamento aprobado por la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion.  En efecto, mediante las postul aciones expuestas intenta la presentante convencer en torno ala
configuracién en el fallo de este Cuerpo de diversos vicios que lo invalidarian como acto jurisdiccional, mas de su lectura surge
evidente lareiteracion de planteos ya vertidos tanto en las instancias ordinarias como en estainstancia de excepcién.  Esde ver
gue insistiendo con su postura se desentiende la apelante de las razones por |as cuales se desestimé su recurso de queja. Asi, debe
observarse que reiterala quejosa | os reproches consistentes en arbitrariedad normativa al rechazarse su defensa de prescripcion,
fundamentacion erronea, val oracion incorrecta de | as pericias (especialmente) en lo determinante a la atribucion de responsabilidad
de su partey alacuantificacion del dafio, y €l rechazo también de la compensacion opuesta, pero sin lograr convencer en torno ala
procedenciade laviaque ahoraintenta.  Los planteos en que reincide, tal como se sefial ya han recibido suficiente respuesta de
los tribunal es que entendieron en la causa, los cuales brindaron sus razones con sustento especial mente en las mismas constancias
del proceso y en la normativa que consideraron aplicable, no alcanzando a desvirtuar |a compareciente que |os mismos traduzcan
solamente su disconformidad.  En consecuencia, a no lograr acreditar la presencia de las causales de arbitrariedad invocadas, y
resultando innecesario formular mayores consideraciones de conformidad con lo ordenado por €l articulo 11 del reglamento antes
citado, a no advertirse la configuracion de alguin supuesto que permita excepcionar la aplicacion de lo dispuesto en dicha acordada,
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia resuelve: Denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto para ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, con costas alavencida. Registrese y hagase saber. - Roberto H. Falistocco (en disidencia). -
Mario L. Netri. - Eduardo G. Spuler. - Rafael F. Gutiérrez. - Maria Angélica Gastaldi. - Daniel A. Erbetta.  Voto del Dr. Gutiérrez
y del Dr. Spuler:  En el examen de admisibilidad que corresponde efectuar afin de conceder o no el remedio extraordinario
federal intentado, se advierte que en relacién alos agravios que la recurrente esgrime contra la desestimacion por esta Corte de sus
planteos de prescripcion, aplicacion de la Ley 24.557, como también |os cuestionamientos alos criterios vertidos en torno ala
atribucién de responsabilidad, valoracion de las pruebas y cuantificacion de los dafios, |os mismos no cumplen con los recaudos
establecidos por €l articulo 3°, incisos 7c?, ?d?y ?2e?, del reglamento aprobado por la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Respecto de los reproches esgrimidos por el rechazo (por la mayoria de esta Corte -integrada-) de la defensa de
compensacion que la compareciente intenta hacer valer en el juicio, es de evaluar en este estado de la causa o resuelto también por
este Cuerpo -debidamente integrado- en fecha 01/12/2015, en la causa ?Romagnoli, Dante contra Acindar S.A. -Cobro de Pesos
Laboral- sobre Recurso de Inconstitucionalidad? (A.y S. T. 266, p4g. 203).  Resulta preciso ahorarelatar |0 acontecido en esa
causa. Lamisma arribo a estos estrados mediante el recurso de inconstitucionalidad opuesto por la empresa accionada. Por A.y S. T.
215, pag. 396 -y en lo que refiere ala defensa de compensacion- se declard procedente €l mismo, admitiéndose tal defensa.
Deducido por €l actor €l recurso extraordinario federal, el Maximo Tribunal de Justicia de la Nacion por resolucién del 30/06/2015
decidié revocar la sentencia, y disponer el dictado de un nuevo pronunciamiento con arreglo aaquélla. Envirtud de ello, y en el
marco de ese reenvio, es que este Tribunal local -como se dijo, debidamente integrado- resolvié declarar inadmisible €l remedio de
Acindar, pues conforme |as pautas sentadas por la Corte nacional -relativas al examen que debe efectuarse del acuerdo extintivo
celebrado entre las partes, afin de verificar si 1o estipulado importaba larenunciaa derecho cuyo amparo requirio el trabajador-,
considerd que la respuesta brindada en su momento por la Camara cumplia con dichos parametros a desestimar |a defensa de
compensacion, estimando hueros de contenido |os argumentos de la demandada recurrente, a concordar aguella respuesta con los
principios de la Carta Magnay los precedentes del Superior Tribunal del pais.  Asi las cosas, es de ver que mediante tal resolucién
quedo declarada la voluntad del Organo habiéndose adoptado un criterio, por lo cual y dejando a salvo nuestra postura al respecto,
consideramos que resulta apropiado en razdn de la seguridad juridicay €l respeto institucional que infunden las decisiones de esta
Corte, gjustar nuestra decision aloresuelto.  En consecuencia, estimamos que deviniendo innecesario formular mayores
consideraciones atento o ordenado por €l articulo 11 del reglamento antes citado, corresponde denegar la concesién del recurso
extraordinario interpuesto para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con costas. - Eduardo G. Spuler. - Rafael F.
Gutiérrez.  Disidenciadel Dr. Falistocco: 1. Surge de las constancias obrantes en |las presentes actuaciones que mediante
resolucion registradaen A.y S. T. 262 fs. 273/298, oportunamente, propuse la admisién del recurso de queja interpuesto por Acindar
S.A. Debiendo ahora pronunciarme sobre la concesion o no del remedio extraordinario federal intentado, habré de efectuar
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algunas consideraciones. 2. Enrelacion al agravio vinculado ala posibilidad de compensar la suma abonada en concepto de
gratificacion al momento del distracto con el reclamo posterior iniciado en estos autos, me he pronunciado por la admisibilidad del
recurso de inconstitucionalidad atenor delo decidido in re Wagner? (A.y S. T. 210, pag. 62) y ?Leiva? (A.y S. T. 210, p. 70),
siguiendo los lineamientos que, en su oportunidad, habia trazado la Corte Nacional en autos ?Gatarri? (sentencia del 23/08/1988,
D.T. 1989, A-585/590), que -en palabras mas o palabras menos- valido la posibilidad de compensar.  2.1. En punto aesta
cuestion, cabe considerar |o decidido por el més Alto Tribunal de laNacidn en la causa ?Romagnoli? (R. 178. XLI1I. RHE, de fecha
30/06/2015), donde se dejé sin efecto lo resuelto por esta Corte provincial, por cuanto ?...se admitié lavalidez de un acuerdo
extintivo sin examinar debidamente si |o estipulado importaba larenuncia a derecho cuyo amparo se habia requerido y que contaba
con especial tutela constitucional?.  Ello asi, araiz de la proyeccién en esa causa de la doctrina establecida por €l Supremo
Tribunal en autos ?Ascua? (Fallos:333:1361) y ?Corrado, Jorge Guillermo y otros c. Estado Nacional ? (CSJ 4388/2005 [41-C], del
27/11/2014).  En € primero de los citados casos, se puntualizo expresamente que tiene raigambre constitucional la obligacion de
indemnizar al trabajador accidentado o victima de una enfermedad profesional, asi como la necesidad de que la reparaci6n satisfaga,
al menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia sufrida (considerandos 5° y 6° del voto de los jueces Fayt, Petracchi,
Magqueday Zaffaroni, y 5° del voto de la jueza Highton de Nolasco). Por su parte, en el segundo precedente referido, el Tribunal
descalifico toda interpretacion que admitieralarenunciaa goce de derechos del trabajador cuya fuente primaria fuerala propia
Constitucion nacional (considerando 4° del voto de los jueces Magueday Zaffaroni) asi como la oponibilidad de acuerdos extintivos
0 estipulaciones rescisorias de indole eminentemente laboral que no incluyeran alos créditos motivo de litis (considerando 4° del
voto del juez Fayt) o prescindieran del marco conceptual que cabe aplicar de conformidad con el derecho fundamental en juego
(considerando 4° del voto de lajueza Highton de Nolasco) que, en el sub examine no es otro que el de ser adecuadamente resarcido,
como quedo esclarecido en ?Ascua?.  2.2. Enlacausa Wagner? (A.y S. T. 210, pag. 62), sostuve que latemética versaba acerca
de la posibilidad de compensar las denominadas gratificaciones o pagos graciables efectuados a trabajador por la empleadora con
motivo del cese de larelacidn, con imputacion a posibles acreencias vinculadas con el contrato detrabagjo.  Destagqué en primer
término que en el @mbito del derecho laboral |a autonomia de la voluntad haya su limite en el orden publico, € cual podria
entenderse lato sensu como la prohibicidn de conculcar los minimos que €l legislador -tanto el comin como el constituyente-
protege en modo irrestricto. Y puntualicé que si del acuerdo de voluntades extintivo de larelacion de trabajo surgiala posibilidad
de compensar |o abonado en €l futuro, resultaba razonable suponer que habia sido tenida en miras la posibilidad cierta de que
reclamos derivados de circunstancias hipotéticas o eventuales se produjeran. Y que, €l posterior reclamo, podria originarse en una
incapacidad derivada de alguin accidente o una enfermedad y que ello no dependeria de que se hubiera previsto especificamente la
compensacion futura de un reclamo derivado de tales rubros. Particularmente, en aquel supuesto se destacd que no surgiade los
extremos de lalitis por qué particular razdén un convenio que incluya una clausula de compensacién ?...con cualquier suma, que por
cualquier concepto, se pueda reconocer por remuneraciones, diferencias, recargos indemnizaciones o por pronunciamientos
judiciales, como consecuencia de larelacién habida...? no resulta comprensivo de los rubros en cuestion. Ello asi, pues, de las
expresiones empleadas en el acuerdo cabia suponer que se incluia cualquier crédito que se pudiera tener con motivo del vinculo
laboral.  Conlo cual, se concluy6 -siguiendo los lineamientos de la Corte nacional in re ?Gatarri?- que no seria derivacion
razonada del derecho aplicable al caso pensar en términos absolutos, tal como implicaria afirmar que todos los eventual es rubros
estarian integramente cubiertos por lo acordado o, por el contrario, ningin efecto juridico podria tener el pago efectuado. Y que,
en las concretas circunstancias de aquellalitis, no podiadejar de considerarse al acuerdo celebrado por las partes como pago a
cuenta de lo adeudado con motivo delarelacion habida.  Ello asi, alin cuando no hubiera reunido las formalidades consideradas
por € méas Alto Tribunal. Cabe recordar que in re AWagner? €l Tribunal a quo habia argumentado con €l fin de diferenciar ese caso
con lo resuelto en ?Gatarri? a partir de que en este Ultimo el acuerdo se habria celebrado ante una Delegacion del Ministerio de
Trabagjo. Sin embargo, esta Corte concluyé que, en tanto habia sido reconocido por las partes como un pago a cuentay no habia sido
atacado por algun vicio que pudiera haberlo afectado, y porque ademas a tenor de lo dicho en ?Gatarri? atinente aque si bien el
acuerdo se habia celebrado ante la autoridad de aplicacion, no contaba con la homologacién pertinente, resultaba razonable
considerar que se debilitabalarelevanciade laintervencién de lareferidaautoridad. Y que, por lo demés, siempre quedaba el
resguardo de lalabor jurisdiccional para que en Ultimainstancia sea el juez quien decidasi |o acordado -en cada caso concreto-
conculca o no principios o enunciados legales y constitucionalesimposibles de soslayar.  Ademas, tampoco se advirtio limitada la
potestad del agente de reclamar |o que creyera pertinente, con lo cua -se concluyé- quedaban aresguardo tanto €l orden pablico
laboral como lairrenunciabilidad consagrada, debiendo considerarse |o acordado como un pago a cuentadel total adeudado.  2.3.
Que desde siempre he seguido el acatamiento de los fallos de la Corte nacional en virtud de su tradicional jurisprudenciaen el
sentido de que, no obstante que ella ?...solo decide en los procesos concretos que le son sometidos y sus fallos no resultan
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obligatorios para casos anal 0gos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones aaquéllos...? (Fallos: 25:364;
212:51y 160), toda vez que ?...por disposicion de la Constitucion nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte
Suprema tiene autoridad definitiva paralajusticiade la Republica...? (articulos 100, C.N., hoy 116 y 14, Ley 48; Fallos: 212:51).
Este deber de los tribunales no importa laimposicién de un puro y simple acatamiento de la jurisprudencia de la Corte, sino el
reconocimiento de la autoridad que lainviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos cuando se aparten de
dichajurisprudenciaa resolver las causas sometidas a su juzgamiento (doctrina de Fallos: 212:51 y 312:2007), de suertetal que
carecen de fundamento las sentencias de aquellos tribunales inferiores que se aparten de los precedentes de la Corte sin aportar
nuevos argumentos que justifiquen la posicion adoptada por el Tribunal en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion
nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia (Fallos: 307:1094; en idéntico sentido, Fallos: 311:1664 y 2004; ?Lloyds Bank
Limited c. Okecki, Juan J.?, del 19 de octubre de 1995 DJ, 1996-1 609; también de esta Corte ?Gutiérrez?, A.y S., T. 199, pag. 119;
Nalgos?, T. 119, pag. 483; ?Pardn?, T. 120, pag. 374; ?Dutto?, T. 123, pag. 272; ?Airasca?, T. 139, pag. 22).  Quedicha
solucién seimpone aln més a partir del Nuevo Cod. Civil y Comercia de la Nacion que robustece la adjudicacion judicial y, de
consiguiente, la obligatoriedad de la jurisprudencia como fuente material del derecho.  Asi, al comentar el articulo 1 del Nuevo
Cad. Civil y Comercia delaNaciony referirse alas fuentes del derecho, Lorenzetti puntualiza que ?Aunque fue eliminada del texto
del Anteproyecto, lajurisprudencia es fuente de Derecho. El vocablo significa que hay una serie de decisiones judiciales que
interpretan una norma en sentido coincidente. No se trata de una decision, sino de varias dictadas en casos similares, pero lo que
interesa no son los elementos facticos, sino la doctrina que se desarrolla con aptitud para valer como fundamento en casos
posteriores. En nuestro pais es citada de modo frecuente por los litigantes y los jueces. Este fendmeno se acrecienta en lamedida en
que €l legislador utiliza clausulas generales que deben ser completadas por 1os Poderes Judiciales y, en esa medida, se transforman
en fuente de Derecho.?  Agrega asimismo que 7Es una fuente material muy importante ya que no es posible conocer un sistema
juridico s6lo mediante laley, que suele ser declarativa; esimprescindible conocer su real grado de implementacion mediante la
jurisprudencia. En algunos casos es fuente formal y, por lo tanto, obligatoria, como ocurre con los fallos plenarios de las camaras...?,
para concluir sefialando que ?En cuanto alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la misma no es obligatoria,
pero los jueces tienen el deber institucional de fundar razonablemente su apartamiento, ya que, de lo contrario, sus decisiones
pueden ser descalificadas por arbitrariedad? (véase: Lorenzetti, Ricardo Luis (dir), CAd. Civil y Comercia de la Nacion Comentado,
Rubinzal-Culzoni editores, T. I, p. 31). Queentorno alacreacién judicial si bien se afirmaque hay unanormaindividual paralas
partes, también es de toda evidencia que se crea un enunciado normativo juridico de alcance general que vale paralos casos futuros.
De ahi laobligacion de respetar el autoprecedente alos fines de preservar laigualdad juridica como la obligatoriedad de la
jurisprudencia constitucional.  2.4. Frente alo expuesto cabe formular dosreflexiones.  Laprimera, en cuanto a que el niicleo
sentencial de lo decidido en anteriores precedentes recae en el pago a cuenta por futuras pretensiones, |0 que descarta todaidea de
irrenunciabilidad de los derechos del aqui accionante. Y es que el hecho irrefutable de que el actor hayaincoado la presente
demanda tendente a una reparacion derivada del trabajo, de manera alguna colisiona con el caracter irrenunciable de sus derechos
por el simple motivo de que el acuerdo haya previsto un pago a cuenta en |os supuestos de acreditarse la minusvaliaen ulterior
reclamo.  Por tanto, el seguimiento del auto-precedente me conduce a proponer la misma doctrina constitucional que ya sostuviera
inre 2Wagner? (yacitado).  Lasegunda, en cuanto aque el seguimiento de los fallos del méaximo Tribunal tiene su excepcién
cuando se aporten nuevos fundamentos para apartarse de o decidido. Esa es una linea que se ha mantenido incélume en nuestro
pensamiento afin de preservar un sistemajuridico previsibley seguro.  Sin embargo, en las circunstancias especialesdel caso y a
tenor de lo decidido por la Corte nacional in re ?Romagnoli? no advierto una fulminacion de aquel postulado inicial propuesto en
Wagner?, en cuanto a que -a fuerza de ser reiterativo- el pago a cuenta no perforalairrenunciabilidad de los derechos del
trabajador, cuestién que no ha sido abordada explicitamente por la Corte nacional.  Se advierte ademés que lo decidido no sélo
conto con la fundamentacion brindadain re ?Gatarri?, sino que se apoyd en una motivacion propiay reflexiva, comprensiva de las
particularidades del caso, que hecha por tierratoda idea de un seguimiento mecanico eirreflexivo de los referidos fallos.

Proponer lo contrario implicaria un sometimiento a ciegas de |os precedentes del Supremo Tribunal, sin espiritu critico y reflexivo,
lo que conducirialisay [lanamente a una falta de fundamentacion de la sentencia de este Cuerpo (cfr. ?Benitez c. Plataforma Cero?,
C.S.JN., 22/12/2009).  Esque justamente la Corte nacional in re ?Benitez? reprocho alos jueces de la Sala decidir sin apoyarse
en un criterio propio sobre lainterpretacion y alcances del antedicho precepto, sino que se reducia a un estricto apego ala doctrina
mayoritaria de ?Rodriguez, Juan Ramon ¢c. Compafiia Embotelladora Argentina S.A. y otro? (Fallos: 316:713), debia ser dejada sin
efecto con el objeto de que la cuestion litigiosa sea nuevamente resuelta en la plenitud jurisdiccional que le es propia alos jueces de
lacausa. 3. Losrestantes agravios del recurrente en torno: 1) ala prescindencia de valoracién de su planteo relativo aque en los
presentes habria operado el término prescriptivo liberatorio; 2) a que en autos se ha permitido la ?construccion de un ?tercer sistema
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mezclando a su conveniencia extremos del derecho civil y laboral, convirtiéndose los jueces en legisladores?; 3) en cuanto ala
ausencia de acreditacion suficiente del nexo adecuado de causalidad entre el hecho afirmado y el dafio reclamado, responsabilizando
alaaccionada por el ?envejecimiento humano?; y, 4) en cuanto al mecanismo adoptado parala cuantificacion del dafio, ostentan
cuestion federal suficiente en los términos del articulo 14 de laLey 48 como para franquear esa via extraordinaria, de conformidad a
lo concluido a propiciar laadmisién delaquejaante esta Corte. 4. Conforme con lo argumentado, en el examen de admisibilidad
gue corresponde efectuar afin de conceder o no el remedio intentado, propicio su concesién en virtud de haber logrado €l recurrente
demostrar -primafacie- la configuracion de la arbitrariedad que invocay sus alcances en el caso concreto.  Por las razones
expuestas, entiendo que corresponde conceder el presente recurso extraordinario federal. Roberto H.
Falistocco. 014962E
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