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Excepcion De Defecto Legal Perencion De Instancia Art 310 Inc 2 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excepcion de defecto legal. Perencion de instancia. Art. 310 inc. 2 del CPCCN Se confirmala
resolucién que declard operada la caducidad de lainstancia del incidente relativo ala excepcidn de defecto legal promovido por la
demandada. Buenos Aires, 31 demarzo de2017.  VISTO: el recurso de apel acién interpuesto por lademandada afs.
119 -fundado afs. 121/122- y contestado por la parte actoraafs. 124/vta., contralaresolucion defs. 117/118; y
CONSIDERANDO: I.- Que el magistrado de la anterior instancia declar6 operada la caducidad de lainstancia del incidente
relativo alaexcepcion de defecto legal promovido por MEDICUS SAA.  Paraasi decidir, consider6 que € plazo de tres meses
establecido en €l art. 310 inc. 2° del Codigo Procesal se encontraba vencido y leimpuso las costas alaaccionada.  Lamentada
decision fue apelada por la demandada, quien arguye que no existio caducidad ya que la parte actora, a presentar la documentacion
agregada afs. 56/57 y 62/91 donde acompafié una serie de facturas y una liquidacion, procedio a cuantificar su reclamoy en
consecuencia, a consentir la excepcion de defecto legal que habia sido interpuesta por su parte.  Por otro lado, se agravia por la
imposicion de costas solicitando que sean impuestas en €l orden causado toda vez que, seglin 1o que manifiesta, su contraria
consintio parcialmente la excepcion articulada. Al contestar el traslado pertinente, la parte actora solicita que se declare desierto
el recurso. Arguye que MEDICUS S.A.. no efectud una critica concreta y razonada de la resolucion apelada. Ademés, sostiene que la
accionada no brindé fundamentos de por qué el a quo debié haberse apartado del criterio objetivo deladerrota.  11.- Ante todo
conviene aclarar que en €l caso de autos no esta en juego la cuestion sobre la excepcion de defecto legal sino la caducidad
interpuesta por la parte actoray resuelta favorablemente por el magistrado fundada en el mero transcurso del tiempo que acontecio
desde el diaen que el sefior juez ordené el traslado de aquella (3 de noviembre de 2015) hasta que la accionante solicit6 la caducidad
del incidente el dia 11 de marzo de 2016.  |11.- Asi planteada la cuestion, conviene recordar que la caducidad de instanciaes un
modo anormal de terminacion del proceso provocado por lainactividad del interesado después de transcurrido el plazo legal
correspondiente o que producida una actividad, ésta sea ineficaz parainterrumpir el plazo perentorio, y su fundamento radicaen la
necesidad de evitar la duracion indeterminada de | os procesos judiciales (confr. Fassi - Y afiez, Cédigo Procesal Civil y Comercial
comentado, notado y concordado, tomo 2, pag. 628; fallo CSIN 170:493 del 04.09.2012). Lo propio ocurre con una excepcion de
previo y especia pronunciamiento -que es resuelta como tal y no diferida ala sentencia- que constituye, por su naturaleza, la
articulacion de un incidente y provoca la apertura de unainstancia independiente de la principal en cuanto a su tramitacién. Su sola
proposicién obligaaquien lo introduce en € pleito a dar |os pasos procesal es apropiados para que arribe ala situacion de quedar en
condiciones de ser resuelto; en caso contrario, si no impulsalos tramites, la cuestion incidental puede ser enervada por la caducidad
(conf. esta Sala, causan® 3.647/02 del 20.06.07; art. 310, inc. 2 del Codigo Procesal).  Destacase que resulta l6gico que quien esta
al tanto del estado procesal del incidente, efecte |as peticiones que correspondan a respecto dentro del plazo pertinente.  En
efecto, surge de autos que el dia 3 de noviembre de 2015 € a quo habia ordenado el traslado de la excepcidn de defecto legal, desde
alli y hasta que la parte actora solicitéd su caducidad el dia 11 de marzo de 2016, no existio por parte de la demandada actividad
impulsoria alguna con €l fin de que el incidente avance.  En base alas circunstancias descriptas, no corresponde hacer lugar al
planteo de la demandaday confirmar el decisorio apelado toda vez que € plazo que establece €l art. 310, inc. 2° del Cédigo derito
se encuentravencido. A mayor abundamiento, no es posible soslayar que el argumento ensayado por la recurrente pararevertir el
decisorio apelado cae al momento de observar que la presentacion de la actoraala que MEDICUS S.A. hace referencia fue anterior
aque el magistrado dieratraslado de la excepcidn articulada por aquella, 1o que evidencia el desinterés de la sociedad demandada en
la prosecucion del incidente (conf. fs. 56/7, 62/91, 96y 97).  1V.- En cuanto alas costas, cabe precisar que su distribucién en el
orden causado en los incidentes constituye, frente al hecho objetivo de la derrota, una hipétesis de excepcion que puede tener lugar
ante cuestiones originales o dudosas de derecho, o frente a situaciones de hecho que revisten singular complejidad (conf. esta Sala,
causa n® 3650/2002 del 30.08.2016 y suscitas).  En €l caso, no concurren las circunstancias que justifiquen apartarse del principio
gue establece el art. 68 del Codigo Procesal. Ello no implica una suerte de penalidad para el litigante vencido, sino que tiene por
objeto resarcir ala contraria de los gastos en que la conducta de aquel |o obligd aincurrir; de alli que la exoneracion de su pago
reviste caréacter excepciona y es de aplicacion restrictiva (confr. CSIN Fallos 312: 889 y 316: 2297; Salal causan® 6299/93 del
16.3.2000; esta Sala causa n® 3650/2002 ya citada, entre otras).  En consecuencia, tampoco corresponde hacer lugar a planteo
sobre las costas, que deberan ser soportadas por lademandada.  En base alo expuesto, esta Sala RESUEL VE: confirmar el
decisorio apelado, con costas (arts. 68y 69 del C.P.C.C.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. ALFREDO SILVERIO
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