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Excepcion De Incompetencia Accidente Ferroviario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excepcion de incompetencia. Accidente ferroviario En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios se

modifica laresolucion que rechazé la excepcion de incompetencia articulada, solamente en relacion alaimposicion de las costas.

Buenos Aires, abril 5de2017 AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO:  Contrael pronunciamiento dictado afs.
191/192, apelaafs. 204 el Estado Nacional - Ministerio del Interior y Transporte-, quien presenta su memorial afs. 206/216, cuyo
traslado fue contestado a fs. 218/220, habiéndose oido a Sr. Fiscal de Camaraafs. 226/227.  Se queja el recurrente del fallo
dictado por €l juez de grado, quien rechazo la excepcion de incompetenciaarticulada.  Corrido el traslado de ley |a parte actora
solicita se rechacen los agravios expresados.  Por su parte el Fiscal de Camara, propicia se modifique lo resuelto.  Sabido es que
alos efectos de dilucidar las cuestiones de competencia es necesario estar ala naturaleza de los hechos en que se sustenta la
demanda pues ella determina la adjudicacion en razon de la materia (conf. C.S. Fallos : 430:320; 134:401; 308:229; 310:1116;
311:172; 312:808; 313:971).  Esdecir que corresponde, en principio, atenerse alaesenciajuridica del acto que esen si
constitutiva de la pretension o si se quiere, a contenido de larelacion sustancial con prescindencia del tipo de proceso elegido para
formularlaeincluso de laviabilidad de la solicitud propuesta (conf. Podetti, ?Tratado de la Competencia?, pag. 518).  En autos, la
actora promueve demanda contra UGOFE SA y el Estado Nacional, por los dafios y perjuicios que -alega- sufriera como
consecuenciadel accidente ferroviario que relataen el pto. 2 defs. 26vta. /27. A tal fin expone que el dia 26 de diciembre de
2013, siendo aproximadamente las 13,40 hs., se encontraba viajando en una formacion de la demandada, antes de su renovacion,
habiendo ascendido en la Estacion Devoto con direccion a José C. Paz. Refiere que lo hacia en el centro del vagony no en un
escal6n del mismo. Expone que aboné el boleto con su tarjeta Sube. Refiere también que reiniciando el tren lamarcha en la Estacion
San Miguel, con las puertas abiertas, fue empujado hacia afuera del vagon cayendo sobre la plataforma de la estacién sufriendo
diversas lesiones que motivan la promocion de estos obrados. Corrido €l traslado de ley, el Estado Nacional opuso -entre otras
defensas - la excepcidn de incompetencia por entender que los presentes obrados deben sustanciarse ante la Justicia Federal (cfr. fs.
74/131). Al expresar agravios, €l apelante objeta -sustancialmente- la val oracién realizada por la magistrada para decidir como lo
hizo. Alega falta de fundamentacién e incongruencia.  Analizadas las constancias que emergen de los obrados, y més alla de que
pueda o no ser compartido el desarrollo juridico que el magistrado realiza, lo cierto es que resuelve congruentemente la cuestion
formulando una argumentacién adecuada de acuerdo al estado procesal del expediente.  Esdecir, fij6 su posicion intelectual
acercadel hecho debatido.  En tal contexto, la carencia de argumentacion alegada en el memorial, resulta por si insuficiente para
desvirtuar lo decidido (cfr. arts. 34 inc. 4°, 161y 163 inc. 6° del CPCC).  Ello asi, los agravios expresados en tal sentido no
habran de prosperar.  Hade ocurrir lo propio, con los argumentos esgrimidos por €l recurrente con sustento en laley 26.944, toda
vez que dicha norma en modo a guno fija competenciajurisdicciona. Ademés, la interpretacion propuesta -en mérito a su
articulado- pierde, también, entidad atenor delo ?infra? ponderado.  Ahorabien, la Corte Suprema de Justicia de laNacion, en
oportunidad de pronunciarse en autos ? A., M. ¢/ Trenes de Buenos Aires, S.A. y otro?, del 3/3/2005y V.M. deC. S, E. ¢/
Empresa Ferrocarriles Argentinos? del 6/12/84, entre otros, ha dicho que ? todas las causas iniciadas en la Capital Federal que
versen sobre acciones civilesy comerciales, concernientes a responsabilidad contractual o extracontractual, y aunque la Nacion o sus
empresas y entidades autarquicas sean parte, siempre que deriven de accidentes de transito, inclusive el ferroviario, caen en la
competencia asignada a fuero especial enlo Civil y Comercia ( hoy fuero Civil, segun laley 23.637)...? Fallos: 306:1872-, posicion
esta que, con la adaptacion derivada de la sancion de laley 23.637, fue ratificada en lacausa ?P., E. A. ¢/ Empresade Transporte L.
A. SACEI?, Fallos 313:1670; cfr. igualmente S.C. Comp. 428; 1. XLVII, "Guifiazd", del 27/09/11; S.C. Comp. 527, 1. XL VIII;
"Rodriguez", del 21/2/13; y CIV 31147/2007/CS1 "Uriona Caraballo"; CIV 1753812014/CS 1 "Lorente"; y CIV 1 08280/20111CS 1
"Vizcarra'; todos estos Ultimos del 15/09/15 - dictamen Procuracion General delaNacioninre: ?2R. M. T. el U.G.O. MITRE
SARMIENTO SA y otro & lesién o muerte pasajeros transporte ferroviario. Expte. Civ 13867/2014/CSl del 24/09/2015-). Ta
inteligencia ha sido sostenida -también- por esta Sala en €l expte. n° 109.873/09, ?Y. F. A. ¢/ V.3 S. A. y otros ¢/ Dafios y
perjuicios?, con fecha 26/11/2010; en el Expte. n° 66.110/2012, caratulado ?G., A. B. ¢/ T. de B. A. SA y otros § Dafiosy
Perjuicios? del 30/11/2014, y en el Expte. n° 3756/2014, caratulado ?F., N. B. ¢/ Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria de
Emergenciasy otros s/ Dafios y Perjuicios del 9 de diciembre de 2015, entre otros, a cuyos términos cabe remitir en honor ala
brevedad.  Por lo demas, aludiendo la magistrada en su decisorio a un accidente ferroviario y no de transito, deviene abstractala
consideracion del temperamento propuesto en €l tercer y cuarto parrafo defs. 227.  Ental contexto, quedando subsumidos los
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planteos efectuados por €l recurrente en lo precedentemente analizado, la competencia de la Justicia Nacional en lo Civil para
intervenir en el caso de marrasseimpone. A mayor abundamiento, corresponde tomar en cuenta que la competencia federal en
razon de las personas, como privilegio de laNacion y de sus entidades autarquicas, no es oponible cuando €l proceso tramita ante los
tribunal es nacionales, los cual es también pertenecen ala orbita federal, ya que todos los magistrados nacional es con asiento en la
Capital Federa revisten el mismo caracter (CSIN Fallos: 233:30; 236:8; 321:2659; 330:1447, entre otros).  Por |o demés, sin
perjuicio de no ser vinculante la jurisprudencia resefiada por €l recurrente, y de no compadecerse facticamente el precedente de este
tribunal sefialado afs. 227 vta. con los antecedentes de marras, las restantes manifestaciones que vierte el recurrente se encuentran,
en |o pertinente, también alcanzadas por 1o normado en los arts. 242, 277y 265 del CPCC.  En funcion de lo expuesto, los
agravios expresados al respecto no habran de prosperar.  Distinta suerte han de correr los expresados respecto alas costas, las que
se han de imponer en ambas instancias por su orden, atenor de las particul aridades del caso, por haber el apelante podido creerse
con derecho a peticionar en laformaen que lo hace, y no existir uniformidad de criterio en doctrinay jurisprudencia sobre la
temati ca examinada -conforme art. 68, segundo parrafo y art. 69 del Cadigo Procesal- (cfr. CNCiv., esta Sala, ?Moscato, Lucas A. ¢/
Ugofe SA. ¢ Ds. y Ps.?, del 7/4/08; id. id. 2Chmelar, Maria E. ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martiny otro &/ Ds. y Ps.?,
del 18/6/10y ?G., A.B.c/ T.deB. A. SA y otros &/ Dafiosy Perjuicios? del 30/11/2014).  Por lo expuesto, normas legales citadas,
y oido quefue el Sr. Fiscal de Camara, €l Tribunal, RESUELVE: Madificar el pronunciamiento recurrido en lo relativo alas costas,
las que se imponen por su orden confirmandolo en lo demés que decide en cuanto ha sido motivo de agravios. Con costas por su
orden en mérito alas razones expuestas. Registrese de conformidad con o establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1° de su
Decreto Reglamentario 894/2013, y arts. 1, 2, y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN; atal fin comuniquese por Secretariaalas
partesy al Sr. Fiscal de Camara en su Publico Despacho. Cumplido, devuélvanse las actuaciones alainstancia de grado. Se deja
constancia que la difusion de |a presente resol ucion se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del CPCCy
art. 64 del RIN. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumira la responsabilidad por la difusion de su contenido. La Dra.
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