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Excepcion De Inhabilidad De Titulo Pagare

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excepcion de inhabilidad de titulo. Pagaré En el marco de un juicio gecutivo, se confirmala
sentencia que rechazo la excepcion de inhabilidad de titulo opuestay mand6 llevar adelante la gjecucion. Buenos Aires,
26 de abril de2017. Y VISTOS: |. Viene apelada por € demandado Sebastian Adolfo Daian la sentenciade fs. 103/105 en
cuanto rechazo la excepcion de inhabilidad de titulo opuestay mando llevar adelante lagjecucion.  También fue apel ada por el
accionado laresolucion de fs. 49/50 en cuanto, en los términos del art. 528 CPCC, se le impuso una multa equivalente al 30% del
monto de la deuda (U$S 60.000) que se debia dar a embargo como requisito de admisibilidad de las excepciones aoponerse.  El
primer recurso fue fundado afs. 58/59 y los agravios contestados afs. 66.  El memorial de la segunda apelacion obraafs. 108/113
y fue contestado afs. 115/117.  Il. A juicio dela Salala decision adoptada afs. 103/105 debe ser mantenida. L as cuestiones
vinculadas alanulidad del procedimiento y, por ende, de la sentencia, en tanto no fueron sometidas a consideracion del juez de la
causa no pueden ser atendidas en estainstancia.  Asi cabe concluir si se atiende a que la Camara solo tiene competencia de
impugnacion (art. 277 CPCC).  Parahabilitar tal competencia es necesario que la cuestion haya sido previamente sometida a juez
de laprimerainstancia, en términos tales que sealo decidido por éste o que genere un agravio susceptible de atencion.  Derivase
de lo expuesto que la denuncia de defectos en el procedimiento que no fueron hechos valer en la oportunidad procesal
correspondiente (conf. art. 170 o, en su caso, art. 545 CPCC) y que solo podia ser tratada en lainstancia de tramite, no puede ser
aqui ponderada.  Esto seratificaapoco que se adviertaque, si bien la pretension no fue inicialmente esbozada con un mayor
desarrollo por parte del actor, alo largo del juicio, éste realiz6 actos procesales dirigidos a obtener la ejecucién del pagaré en que se
sustentalaaccion.  Desu lado, € juzgado proveyo siguiendo el procedimiento previsto por los arts. 527, 531, 547 y 548 del
codigo de rito, mediante actuaciones que quedaron consentidas.  En efecto: efectuada laintimacién de pago, el demandado opuso
la defensa de inhabilidad de titulo, con sustento en el defecto formal que atribuy6 a pagaré, convalidando a partir de esa actuacion
gue la presente accion -de la que fue notificado sin efectuar reparo alguno- estaba encaminada a obtener la g ecucion de aquel
documento.  En tales condiciones, |os reproches efectuados tardiamente ante esta instancia no pueden prosperar.  1ll. La
admisibilidad de la excepcion de inhabilidad de titulo también ha de ser confirmada.  Asi se considera dado que tras desconocer la
firma que se le atribuy6 a demandado y ordenada larealizacion de un peritaje caligréafico, aquél no comparecio aformar el cuerpo
de escrituray, por ende, se tuvo por reconocidalafirma que se le atribuiay, en consecuencia, por preparadalavia gjecutivainiciada.
Asi las cosas, asumidala autenticidad de lafirmainsertaen el pagaré en g ecucion, cupo continuar con la gjecucién del titulo.
En efecto: en el mencionado pagaré se ha omitido la designacion del lugar de creacion, aspecto que debe considerarse superado de
acuerdo aladoctrina sentada en el fallo plenario "Krshichanowsky, Miguel c/Welicki, Daniel”, 22.09.1981, que la Sala comparte.
Segun ese antecedente, ?el pagaré carente de indicacion del lugar de emisidn puede servir como titulo en via gjecutivay operala
apertura de tal procedimiento cuando es invocado como instrumento privado continente de una promesa de dar dinero, o es hahil
para fundar la sentencia gjecutiva cuando luego de despachada la gjecucion quien le imputa la omision de esa mencidn no acompaia
su argumento defensivo con una explicacion sobre el motivo por €l cual esa ausencia debiera obstar al cobro detal quirdgrafo?.
La actora presenté el documento para su reconocimiento y posterior gjecucion (v. fs. 13) y e demandado ningunarazon plausible
brindé paraimpedir la gjecucion intentada, por lo que cupo rechazar ladefensa opuesta.  Por otra parte, tal ausencia no afectala
validez del titulo dado que, afalta de indicacion especial, € lugar de creacion se considera lugar de pago y, también, domicilio del
suscriptor (art. 102 del dto ley 5965/63). V. Restaque €l Tribunal se pronuncie acerca del recurso deducido contrala decision de
fs. 49/50.  Sin perjuicio de que la parte demandada opuso excepciones sin que fuera posible exigirle el depdsito de lamultaquele
habia sido impuesta, dada la apelacion que articul 6 en los términos del art. 528 in fine CPCC, y aun cuando esa sancion no fue
alcanzada por la sentencia recaida en autos, corresponde que la Sala examine laapelacion deducida.  Lamulta establecidaen el
art. 528 del cdédigo de rito constituye una sancion procesal por lainobservancia de los principios de probidad, moralidad y buenafe
(conf. SalaF, ?Cooperativa de Cred. Vivienday Consumo Siembra Ltda ¢/CLJ Construcciones SA sejecutivo?, 17/10/13) y de ello
derivala consecuente facultad que incumbe alos jueces para sancionar todo acto contrario a ese deber (articulo 34, inciso 5°,
apartado d, CPCC) (Sala A, ?Capano Enriqueta c/Fernandez Zulma Edith s/gjecutivo?, 18/10/13).  Ademas, entiende el Tribunal
gue su aplicacion debe ser interpretada con caracter restrictivo. Asi seimpone si se atiende a que se vincula, muy intimamente, con
el efectivo gercicio del derecho defensaenjuicio.  De verificarse el supuesto objetivo que describe lanorma, esto es, si previo
dictamen de un perito designado de oficio se declarara auténtica la firma, se procedera segiin lo establece el art. 531y seimpondra a
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gjecutado las costas y una multa equivalente al treinta por ciento del monto de la deuda que debera dar a embargo como requisito de
admisibilidad de las excepciones.  Consecuentemente, cuando no se dan |0s presupuestos taxativos previstos en lanorma, es
criterio de la Sala que la aludida sancién no debe ser aplicada.  En el caso, esas condiciones no se dieron, todavez que si bien el
demandado neg6 la firma, esa negativa no generé mayor dilacion procesal, dado que no fue necesario producir e dictamen pericial
al que dicha norma alude como presupuesto parala sancién que contempla.  Por lo tanto, la sancion apelada debe ser revocada.
V. Por lo expuesto, seresuelve:  Rechazar €l recurso deducido contralaresolucién de fs. 103/105 y confirmar la decision apelada.
Admitir el interpuesto contraladecision defs. 49/50y revocar lasancion alli impuesta.  Imponer |as costas en el orden
causado dada la existencia de vencimientos reciprocos.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman |los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109
RIN). JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE
CAMARA 015890E
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