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Excepcion De Prescripcion Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excepcion de prescripcion. Improcedencia En el marco de un juicio ordinario, se confirmala
resolucién por medio se rechazd la excepcion de prescripcion que fuera propuesta por la demandada. Buenos Aires, 28
deabril de2017. Y VISTOS: . Vieneapeladalaresolucion defs. 169/171, por medio delacual el Sr. juez de primera
instancia rechazo la excepcion de prescripcion que fuera propuesta por lademandada. 11, El recurso fue deducido por la
nombradaafs. 172, y se encuentrafundado con el memorial defs. 174/175.  El traslado fue contestado por la parte actora afs.
174/175.  1ll. Se adelanta que la pretension bajo andlisis seradesestimada.  Ello asi, puesto que aun cuando se admitiese que
resulta aplicable al caso el plazo anual de prescripcion liberatoria contenido en €l art. 58 de laley 17.418, lo cierto es que, de todos
modos, el referido intervalo de tiempo no puede entenderse consumido al momento de interponerse la presente demanda.  En
efecto: no es hecho controvertido que el siniestro denunciado acaecio el dia 3 de julio de 2014, del mismo modo que tampoco se
encuentra discutido que con fecha 17 de julio de 2015 la compafiia aseguradora ofrecio a demandante el pago de una suma de
dinero por aquel hecho.  Esverdad que entre ambos momento transcurrio el plazo anual recién referido, sin que correspondiese
-en principio- otorgar efecto interruptivo al reconocimiento exteriorizado en aquella Ultima oportunidad, en tanto |o actuado asi
habria sido con posterioridad a cumplimiento del plazo liberatorio (arg. art. 3989 del codigo civil -art. 2545 cadigo civil y
comercial-).  No obstante, existe en el caso un dato que no puede ser soslayado, y es que aquel ofrecimiento de pago no fue
producto de una mera espontanei dad, nacida de la nada, sino que fue consecuencia de actos precedentes que condujeron a ese
resultado. Y asi lo admitié el propio demandado quien manifestd que ?ante la denuncia efectuada, mi mandante procedi6 a dar
apertura de liquidacién del siniestro ocurrido? (sic fs. 151).  Esdecir, se cumplieron con los procedimientos respectivos parala
liquidacion del dafio -que concluyeron con el mencionado ofrecimiento-, actos que, segun lo dispone el art. 58 de laley de seguros,
?...interrumpen la prescripcion para el cobro delaprimay laindeminizacion ...?.  No se soslaya que no existe constancia que de
cuenta del momento en quetal procedimiento seinicié.  No obstante, si el demandante pretendi6 que tales hechos sucedieron
también luego de fenecido el plazo liberatorio, debié acreditarlo.  No sblo por encontrarse en mejores condiciones para demostrar
tal extremo, sino en razon de que, tratdndose de antecedentes que debian obrar en su poder, tenia el deber de aportarlos ala causaen
funcién de ladirectiva establecidaen el art. 53 parr. 3° LDC.  Tal omisién sellaen el caso la suerte adversa a la pretension del
demandado. V. Por ello se RESUELVE: a) rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar laresolucién recurrida; b)
imponer las costas de Alzada ala apelante vencida en funcion del principio objetivo de Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de la
Nacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse
vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDO R. MACHIN  RAFAEL F. BRUNO
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