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Excep(gl on De Prescripcion Renta Vitalicia Previsional Seguro De Retiro Ley
Speci

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excepcion de prescripcion. Rentavitalicia previsional. Seguro deretiro. Ley especial En el marco de
un proceso de conocimiento se confirma la resolucion que rechazd la excepcidn de prescripciédn articulada por la demandada.

Bueno s Aires, 14 defebrero de 2017.  VISTO: € recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 68/69, fundado a
fs. 71/75y que fue replicado por laaccionante afs. 77/78 vta. contralaresolucion defs. 66/67;y ~ CONSIDERANDO:  |.- Que,
en el referido pronunciamiento, el magistrado de la anterior instancia rechazo la excepcion de prescripcion articulada por
ORIGENES CIA. DE SEGUROS DE RETIRO S.A. eimpuso las costas en el orden causado.  Paraasi decidir, estimé
-remitiéndose a antecedente de esta Sala en la causa nro. 6030/2014 del 23.10.15- que resultaban inaplicables |os plazos propuestos,
pues debia prevalecer el carécter previsional de larelacion que vincula alas partes ya que larenta habia sido contratada en virtud de
lo dispuesto por €l art. 14 delaLey Nro. 24.241, y por ende, le asignd carécter imprescriptible en relacion alos dos afios anteriores a
lainterposicion de la demanda, plazo a que la accionante habia limitado su reclamo (fs. 66/67).  El decisorio fue apelado por la
aseguradora, quien criticalo resuelto en cuanto ala prescripcién pues sostiene que el sefior juez preopinante omitio analizar cada
una de las defensas de prescripcion planteadas por su parte (fs. 71/75).  Corrido €l pertinente traslado, fue replicado por la
emplazante de acuerdo alos términos expuestos en la presentacion defs. 77/78 vta.  11.- Ante todo, resulta conveniente destacar
que el Tribunal analizara aquellos fundamentos que sean ?conducentes? para la correcta composicion del diferendo. Ateniéndose asi,
alajurisprudencia de la Corte Suprema que ha juzgado correctatal metodologia (confr. CSIN, fallos: 265:301; 278:271; 287:271,
287:230; 294:466, entre muchos otros).  111.- Inicialmente, es pertinente mencionar que esta Sala, a diferencia del criterio sentado
por otros Tribunales que el apelante cita, ha sefialado -reiteradamente- que si bien los contratos de renta vitalicia previsional y de
seguro de retiro tienen caracteristicas que los acerca a derecho mercantil y mas propiamente a la materia aseguradora, lo cierto es
gue se encuentran regulados por laley 24.241 (conf. art. 176). Ese ordenamiento mantuvo lavigenciadel art. 82 delaley 18.037
-antiguo régimen de jubilaciones-, que contiene disposiciones especificas en materiade prescripcion (conf. art. 168).  Dealli,
pues, que a existir una normaespecial que regulalas acciones en materia previsional, quedan desplazadas |as reglas propias de otras
disciplinas, como ser las contenidas en laley de seguro o bien las disposiciones generales del Cédigo Civil (conf. esta Sala, causas
nros. 300/05 del 31.8.10; 11.217/09 de 14.09.11; 7628/11 del 29.11.13, 3056/11 del 6.8.13, entre otras).  Ello establecido, parece
claro que cuando €l art. 82 de laley 18.037 establece laimprescriptibilidad ?del derecho alos beneficios acordados por las leyes de
jubilacionesy pensiones, cualesquiera fueren su naturalezay titulo? -disposicién andloga ala contempladaen €l art. 14, inc. €) dela
ley 24.241-, sdlo ha querido hacer alusion al caracter irrenunciable eintegral de tales beneficios en consonancia con lo establecido
en el tercer parrafo del art. 14 bis de la Constitucion Nacional. De lo contrario, perderia todo sentido el tercer parrafo de esanorma, a
tenor del cual ?prescribe alos dos afios la obligacién de pagar |os haberes devengados con posterioridad ala solicitud del
beneficio...?.  Espor ello que alos efectos de la prescripcion corresponde distinguir la accion tendiente a obtener €l
reconocimiento del derecho al haber previsiona -imprescriptible e irrenunciable-, del reclamo del beneficiario por las eventuales
diferencias derivadas del pago de una determinada prestacion (conf. en igual sentido, Camara Federal de la Seguridad Social, Salall,
in re ?Posse de Gamboa Maria Granillo?, del 11.03.92; ?Banco Jorge Alberto ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa ¢/ personal
militar y civil de las fuerzas armadas 'y de seguridad?, del 21.08.07; Salalll, in re 2Rumbo |sabel Maria Susana ¢/ ANSES? del
8.4.02; Camara Contencioso Administrativo Federal, Salalll, in re ?Farias Anselma Dolores ¢/ |.A.F. s/personal militar y civil delas
FFAA y de Seg.?, del 15.09.95, entre otros).  Desde este angulo, considerando que la parte accionante limito su pretension ala
diferencia resultante entre los montos liquidados desde dos afios hacia atras de la fecha de interposicion de la demanday el valor del
délar en el mercado libre alafecha de cadaliquidacion (cfr. especialmente fs. 15), eslégico concluir que la accion -tal como hasido
entablada- no se encuentra prescripta, por o que corresponde entonces, mantener lo resuelto por el sentenciante. V.- En sentido
concordante con la presente, es oportuno recordar el criterio sentado por nuestro Méas Alto Tribunal in re: ?Benedetti, Estela Sarac/
PEN ley 25.561 - dtos. 1570/01 y 214/02 s/ amparo?, del 16.9.087 en el que establecid, que en materia previsional ha de estarse ala
sustanciade la pretension y su finalidad Ultima: laintegralidad e irrenunciabilidad de esos derechos y que, por €llo, €l escrutinio
judicial debe seguir €l principio de favorabilidad, rechazando cualquier fundamentacion restrictiva (conf. CSIN, fallos 331:2006).
Por los fundamentos expuestos, este Tribunal RESUELVE: confirmar la resolucion apelada, con costas ala demandada
objetivamente vencida (art. 68 y 69 del CPCyCN).  Diferir laregulacion de los honorarios para el momento en que sedictela
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sentencia definitiva.  La sefiora Jueza de Camara doctora Graciela Medina no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia
(art. 109 del Reglamento paralaJusticiaNacional).  Registrese, notifiquese y devuélvase. ALFREDO SILVERIO
GUSMAN  RICARDO VICTOR GUARINONI 020126E
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