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Exclusion De Cobertura Culpa Grave Arts 70 Y 114 De LaLey De Seguros

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Exclusién de cobertura. Culpagrave. Arts. 70y 114 de la Ley de Seguros En el marco deunjuicio
por dafios y perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento de quien luego de descender de un tren, fue atropellado por el
demandado que circulaba a excesiva velocidad y con un ato grado de alcohol en sangre, se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias del mes de febrero de dos mil diecisiete,
reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en los
recursos interpuestos en |os autos caratulados ?Romero, Julio Mario y otros ¢/ Riccio, Mariano y otros §/ dafiosy perjuicios?, el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd
que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Osvaldo Onofre Alvarez
y AnaMariaBrillade Serrat. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo:  1.- El pronunciamiento.  La
sentencia dictada en primerainstancia obrante a fs. 530/586 de estas actuaciones hizo lugar ala demanda, y conden6 a Mariano
Riccio conjuntamente con su citada en garantia, a abonar a Julio Mario Romero la sumade $ 331.500.-, a Claudia Alejandra Romero
lasumade $ 40.000.-, y a Javier Carlos Romero el importe de $ 80.000.-; con més losinteresesy lascostas.  Lasentenciafue
apelada por lacitada en garantiaa fs. 590, por la parte actoraafs. 595, y por el demandado afs. 597, siendo concedidos libremente
dichosrecursosafs. 591, 596y 598.  Los agravios de la citada en garantia se encuentran expresados a fs. 608/611 y fueron
respondidos por el demandado y por el actor afs. 613/617 y 618/624, respectivamente, cuyos recursos a su vez fueron declarados
desiertosafs. 612.  Il.- Antecedentes. @) Conforme surge de los escritos de fs. 40/52 y 59/61 los Sres. Julio Mario Romero,
Claudia Alejandra Romero y Javier Carlos Romero, demandan a Mariano Riccio con la citacidn en garantia de ?Provincia Seguros
S.A.?, procurando lareparacion de los dafios y perjuicios derivados del siniestro ocurrido el 24 de septiembre de 2005
aproximadamente alas 6:40 hs., en el que falleciera Daniel Osvaldo Romero.  Seguln relatan en la demanda, en circunstancias en
gue éste Ultimo -hijo y hermano de los reclamantes- se encontraba cruzando la Av. Figueroa Alcorta luego de descender de un tren
delaex linea Belgrano en la estacion Scalabrini Ortiz para dirigirse a su trabajo en un laboratorio de la zona de Nifiez, fue
atropellado por el demandado que circulaba por dicha avenida al comando del vehiculo marca Citréen C 3 dominio ..., aexcesiva
velocidad, con un alto grado de alcohol en sangre, provocando su 6bito.  Indican que como consecuencia del hecho, seles
derivaron los dafios que describen y cuantifican; ascendiendo su reclamo en conjunto ala sumade $ 644.560.- 0 1o que en mas o en
menos surja de las probanzas de autos, con mas susintereses.  Segun laliquidacion que practican dicha sumala conforman las
siguientes partidas: 1) para Julio Mario Romero: pérdida de asistenciaen lavejez $ 148.400.-, gastos de sepelio $ 1.600.-, dafio
psicoldgico $ 150.000.-, dafio moral $ 200.000.-; 2) para Javier Carlos Romero: dafio psicoldgico $ 45.000.-, tratamiento psicol dgico
$7.280.-, dafio moral $ 20.000.-; 3) para Claudia Alejandra Romero: dafio psicoldgico $ 45.000.-, tratamiento psicolégico $ 7.280.-,
dafio moral $20.000.-  Atribuyen a demandado la exclusiva responsabilidad en el acaecimiento del evento dafioso por el cual
reclaman, por su obrar negligente e imprudente en la conduccién del rodado.  b) A fs. 112/124 |uce la presentacion de ?Provincia
Seguros S.A.?, quién por medio de su apoderado contesta la citacion en garantia que se le cursara, cuyo rechazo plantea declinando
el aseguramiento conforme la exclusion de cobertura por la causal de culpa grave prevista en la clausulan® 20 de las condiciones
generales de la pdliza. En subsidio contestala demanday opone excepcién de falta de | egitimacion activa respecto de los hermanos
delavictima.  c) Por su propio derecho se presenta Mariano Riccio afs. 138/158 y contesta la demanda cuyo rechazo solicita.
Luego de formular una negativa genéricay pormenorizada de los hechosy circunstancias afirmados en lademanda, si bien reconoce
laocurrencia del siniestro que nos ocupa se desentiende de la responsabilidad que se le endilga, descargandola en €l accionar dela
propiavictima.  Impugnalaliquidacion practicada por los actores objetando la procedencia de los rubros y sumas que los
componen, y desconoce ladocumental.  Opone excepciodn de falta de legitimaci én activa respecto de |os hermanos de la victima,
adhiriendo alos términos de la argumentacion vertida por |a aseguradora citadaen garantia. ~ I11.- Lasentencia.  Basandoseen la
condena recaida en sede penal alaluz delo establecido por el art. 1102 del Cédigo Civil, el sentenciante de grado tuvo por
acreditada la ocurrencia del hecho objeto de esta litis con la participacion de los involucrados en las circunstancias de tiempo y lugar
relatados en lademanda, y considerd aplicable a caso la normativa prescripta por €l art. 1113 del mismo cuerpo normativo.
Desde esa 6ptica procedio a analizar laimputabilidad concerniente al demandado, y la legitimacion pasiva de la aseguradora citada
en garantia. En funcion de ello, a expensas de la sentencia penal condenatoria, sumado alainexistencia de elementos en la causa que
despejen la responsabilidad emergente de la normativa arriba mencionada, la atribuy6 en exclusivaa Mariano Riccio, por resultar su
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accionar la causa eficiente en el devenir del luctuoso suceso, como asi por las consecuencias dafiosas que en relacion causal con €
mismo se le derivaran alos actores reclamantes. Por su parte la extension de la condena ala aseguradora citada en garantia viene de
lamano del rechazo de la defensa de culpa grave del asegurado que opusiera. Rechazo también la excepcion de falta de legitimacion
activa de los hermanos de la victima, a expensas de la declaracidn de inconstitucionalidad del art. 1078 del Cédigo Civil.  En
suma acord6 a: 1) Julio Mario Romero: la sumade $ 130.000.- en concepto de valor viday pérdida de chance, $ 1.500.- por gastos
de sepelio, y $ 200.000.- por dafio moral; 2) Claudia Alejandra Romero: la suma de $ 50.000 por dafio y tratamiento psicolégico, y $
40.000.- por dafio moral; 3) Javier Carlos Romero: $ 80.000.- por dafio moral.  Respecto de los intereses dispuso que los
compensatorios se devengaran desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago de la condena en término, conforme alatasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, y para el caso de demoraen el
cumplimiento en el plazo establecido se paguen intereses moratorios equival entes a otro tanto de la mencionada tasa contemplada en
el plenario del fuero in re: ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos SetentaS.A. & ds. y perj.?. V.- Los
agravios.  Dos son los agravios que contempla el memorial de la citada en garantia. En el primero cuestiona el rechazo de la
excepcion de no seguro por culpa grave del asegurado; y en el otro se enfoca en descalificar la aplicacion retroactiva de latasa activa
deinterés establecida en €l plenario del fuero, por considerar dicho procedimiento violatorio de la normativa constitucional ; solicita
por ende larevocacion del fallo, y que en su defecto se aplique unatasa pura del 6% anual desde lafecha del hecho hasta el efectivo
pago. V.- Lasolucion. @) Exclusién de coberturapor fatagrave del asegurado  Corresponde, en estainstancia, resolver la
excepcion de no seguro opuesta por ?Provincia Seguros S.A.?, con fundamento en laculpagrave de su asegurado.  Losarts. 70y
114 delaLey de Seguros establecen, en relacion con los seguros patrimoniales, que el dolo o la culpagrave del asegurado liberan a
la entidad aseguradora, como también lo prevé la péliza de seguro. Se trata de una hipotesis de exclusion de cobertura. ~ Ahora
bien: la Corte Suprema de Justicia de la Nacion determind que la culpa grave, como causal legal de exoneracién de responsabilidad
de laaseguradora, excede laregular graduacion de negligencia -que es la que se encuentra amparada en |os contratos de seguro- y,
por su magnitud, resulta cercana alaintencionalidad en la produccion del evento dafioso o, por o menos, traduce una actitud de
grave despreocupacion ante el eventual resultado perjudicial, aunque éste no haya sido deliberadamente buscado por el sujeto
(?0Imos c/Strapoli?, 19/12/91, JA 1992-111-27).  Rubén Stiglitz explica que la nocidn de culpa grave ocupala franja central cuyos
linderos o constituyen, de un lado, la culpaleve, tal como es definida por € art. 512 del Cédigo Civil, y, del otro, €l dolo, previsto
en el art. 1072 del mismo ordenamiento. Citaa Mosset Iturraspe en cuanto la caracteriza como una negligencia, imprudenciao
impericia extremas, no prever o comprender |o que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados més elementales, descuidar la
diligencia mas pueril, ignorar los conocimientos mas comunes (Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, T. |, pag. 289). EstaSala, en
anterior composicién, ha sostenido, en autos ?Franco Agustin y otros ¢/ Robles Maria Cristinay otros &/ dafios y perjuicios?, fecha
30 de noviembre de 2005 ?También la doctrina especializada ha sostenido conceptos similares: «la culpa grave podria ser descripta
como aguellaimprudencia o negligencia extrema, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo social en el
que tiene lugar, la que, produciendo una intensificacion desmesurada de la probabilidad siniestral, culmina siendo la causa del
siniestro» (Nicolas H Barbato, ?Culpagravey dolo en el derecho de seguros?, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1988, p.252).

?Cabe sefidlar que la ?culpa grave? en el derecho de seguros, en particular en los casos en que constituye la causa del siniestro se
diferencia netamente de la ?culpa? que se estudia en €l derecho civil. Ello asi por cuanto la cul pa considerada en sentido tradicional
tiene como efecto dar nacimiento a una responsabilidad, la culpa grave -en €l caso del articulo 114 delaLey 17.418 - produce como
consecuenciaimpedir la configuracion del presupuesto de hecho establecido como condicién de la obligacién del asegurador (es
decir, del ?siniestro? en los términos en que ha sido descrito en la cobertura, 1o cual implica eliminar los hechos que hayan caido en
el ambito de exclusiones de amparo)?.  Se ha expresado que ?la culpa grave puede ser definida como el obrar cuyo resultado
dafioso es previsible y deriva de una conducta u omisién tan apartada de | as pautas normales del comportamiento, que provocariala
repulsay censura del individuo medio. Ese grado de culparadica, entonces, en la decision deliberaday consciente del agente del
comportamiento, de manera singularmente riesgosa, exponiéndose a si mismo y aterceros alas consecuencias de ese obrar?
(CNCiv. Salal, inre ?Giuliani, Mario y otro ¢/ Khafil, Isaac y otros?, del 23-09/96).  Laactitud del demandado consistente en
haber atropellado a un peat6n circulando a una velocidad superior ala permitiday alcoholizado en formaleve (grado I), fue sin duda
alguna, culpabley en razén de ello se le atribuy6 la responsabilidad por las consecuencias del siniestro. Empero, considero que no
puede ser entendida como un caso de culpa grave, pues tal como acertadamente |o destacara el distinguido magistrado de la anterior
instanciaa ventilar las contradicciones e inconsistencias incurridas por la citada en garantia, desenmascarando una actitud refiida
con los postulados que sostienen la doctrina de los actos propios, las graduaciones de alcohol en sangre y orina comprobadas no
pueden erigirse como causa excluyente del accidente, ni evidencian per se un grado de utilizacién antifuncional de la cobertura
pactada. Hago propios |os argumentos desarrollados por el colegaen el considerando V11.- de la sentencia sobre el particular, en
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tanto los comparto, y asu integra lectura remito por razones de brevedad. Por €llo, esaimprudencia que basta para que, por
aplicacién de las normas del ordenamiento civil, Mariano Riccio sea considerado responsable del siniestro, no alcanza parasu
encuadre dentro de la causal de exclusion de cobertura previstaen lalegislacion de seguros.  Se ha sostenido con acierto que la
culpa grave no se asimilaa ?toda? negligencia, pues ello importaria una desnaturalizacion del contrato de seguro, que solo cubriria
supuestos de caso fortuito o fuerza mayor, lo que es contrario alafuncion que el instituto cumple. Debe tratarse de una conductau
omision tan apartada de | as pautas normal es de comportamiento que el resultado dafioso aparece como previsible (ver fallos citados
por Stiglitz, op. cit., pag. 288y 289).  Por estos fundamentos, propicio desestimar el agravio expresado por la citada en garantia
?Provincia Seguros S.A.?y confirmar la decision recaida sobre el aspecto aqui tratado.  b) Intereses  Teniendo en cuenta el
marco de los agravios formulados, la fecha del accidente de autos en base alos fundamentos vertidos en mi voto, en los autos
?MONDINO, SilvanaAndreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros § dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos
gue en honor ala brevedad me remito, propongo que los intereses se liquiden ala tasa pasiva promedio mensual que publica el
Banco Central de la Republica Argentina desde |a fecha dispuesta en |a sentencia recurrida hasta el 20/04/09, y a partir de entoncesy
hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina.  En cuanto alos articulos del Codigo Civil mencionados en |os considerandos precedentes, considero un deber aclarar
gue se corresponden con el texto legal -vigente alafechadel hecho- aprobado por laley 340 y sus modificatorias.  VI.-
Conclusion  Por todo lo expuesto, voto proponiendo: 1) Se modifique parcialmente la sentencia disponiéndose que los
intereses sobre | as indemni zaciones otorgadas se cal cularan desde lafecha del hecho (24/09/05) alatasa pasiva promedio que
publica mensualmente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta €l efectivo
pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  2) Sela
confirme en todo lo demés que fuera materia de apelacion y agravio.  3) Seimpongan las costas de alzada ala apelante por haber
resultado sustancialmente vencida (art. 68 CPCC).  Asi mi voto.  Los sefiores jueces de Cdmara doctores Osvaldo Onofre
Alvarez y AnaMariaR. Brillade Serrat, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri,
votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que terminé el acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ - ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.  Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala
?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, de febrero de 2017.  Por lo queresultadela
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia disponiéndose que los
intereses sobre las indemnizaciones otorgadas se cal cularan desde lafecha del hecho (24/09/05) a latasa pasiva promedio que
publica mensualmente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo
pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; 2)
confirmar el fallo recurrido en todo lo demas que fuera materia de apelacion y agravio; 3) imponer las costas de alzada ala apelante
por haber resultado sustancialmente vencida. ~ Se degja constancia que la publicacion de |a presente sentencia se encuentra sometida
alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez  AnaMaria Brilla de Serrat
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