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Exclusion De La Tutela Gremial Arbitrariedad De La Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Exclusion de latutelagremial. Arbitrariedad de la sentencia En el marco de un juicio por exclusiéon

detutelasindical, se rechazala quejainterpuesta pues no existe justa causa que habilite la exclusiéon de la tutela. Santa
Fe, 7 defebrero del afio 2017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora
contrala sentenciadel 18.12.2015 dictada por la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Laboral de esta ciudad, en autos
"SPEEDAGRO S.R.L. contra TONEATTI, Federico German -EXCLUSION TUTELA SINDICAL- EXPTE. 249/15)" (EXPTE.
NRO.: CUIJ: 21-00510624-6); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de autos que la compareciente interpuso
demanda de exclusion de tutela sindical contra Federico German Toneatti a fin de aplicar la sancién de disolucion del vinculo
laboral con justa causay por culpa del trabajador atento considerar que incurrié en graves incumplimientos a sus deberesy
obligaciones (articulos 67 y 242, ssL.C.T.). En dicho escrito, también plantea medida cautelar, en la que solicita se decrete la
suspension de las funciones que cumple actualmente el trabajador hasta que se tramite la exclusion (ofreciendo fianza personal del
socio gerente de lafirma), en virtud que el mismo pertenece al sector donde se elabora el producto de alto contenido tecnol gi co.
Por resolucion 722 del 23.12.2014 el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Primera Nominacion de Santa Fe
rechazo la demanda de exclusion de la garantia gremial del trabajador por infundada e improcedente.  El apoderado de Toneatti
solicito el levantamiento de la cautelar ordenada, peticionando €l reintegro alas funciones laboralesy gremiales; la que quedo sin
efecto por decreto de fecha 6.4.2015. Por su parte, la sociedad actora planted recursos de revocatoriay apelacion en subsidio contra
lo decretado, rechazando el iudex a quo dichos recursos, ordenando la reinstalacion del trabajador a su puesto de trabajo. Contra esta
ultima decisién articulala firma demandante recursos de nulidad y apelacion, 1os que son desestimados por la Sala Segunda de la
Camarade Apelacién en lo Laboral, quien asu vez, declard abstracto el tratamiento del recurso de apelacion de la parte actora
contrala sentencia que dispone el levantamiento de la cautelar, pronunciamiento recurrido de conformidad alaley 7055 (articulo 1,
inciso 3), y por juzgarlo lesivo de los derechos y garantias constitucionales que invoca, amas deinmotivado.  Bajo laalegada
incorrecta aplicacion de laley, aduce que si la patronal debe observar determinadas conductas para con |os del egados gremiales,
éstos deben mantener y ser jemplo para con los demés empleados en presencia de terceras personas extrafias alamisma. Sele
atribuye, sin demostrar, actitudes persecutorias, discriminatorias (hostigamiento psicoldgico y persecucion moral), circunstancia no
ponderada por e Tribunal aquo.  Afirmaque la Alzada omite tratar cuestiones debidamente planteadas, en cuanto no se
pronuncia-al igual que en anterior instancia- sobre |as diversas sanciones disciplinarias aplicadas al trabajador (las que describe,
sefialando que al 30.8.2013 ya era delegado gremial), sumando a ello el hecho del 26 de agosto de 2013 (oportunidad en que se
dirigi6 incorrecta e infructuosamente hacia el socio-gerente de la empresa en presencia de testigos, empleados de la empresa
(Fernando Calla) y extrafios que permanecian en la Planta (Arquitecto Annichini), elementos suficientes para configurar €l despido
conjustacausa.  Los citados precedentemente dan cuenta que encontrandose reunidos con el socio-gerente de lafirma, éste
observo €l retiro de Toneatti de la plantay que a desconocer el/los motivos le preguntd porqué lo hacia, provocando lareaccion
incorrecta e irrespetuosa del empleado, quien a"gritos le decia al duefio queibaa médico y que se pusiera de acuerdo con la doctora
de laempresa, que no podia perder tiempo y que no llegaria a horario”; situacion corroborada por Leguizamén (gerente). Todos
especifican que el empleado fue prepotente, que los degj6 atonitosy se mostraba exaltado.  Bajo € titulo "agravio contrala
resolucion defs. 119y 123", laque consider6 que pese ala suspension dispuesta del trabajador y mientras dure €l juicio de
exclusion, la empleadora debia abonarle las remuneraciones devengadas, expresa que la Cadmara no lo trata ni considera sus
argumentos, solo declara abstracto el planteo de levantamiento de lasuspension.  La Sala por auto de fecha 31.3.2016 denegd la
concesion del remedio intentado, motivando la presentacion directa de larecurrente ante estasede. 2. No obstante que la
compareci ente tacha de arbitraria la sentencia por aplicar incorrectamente la normativa vigente, no tratar cuestiones debidamente
planteadas y ser inmotivada, en esencia, bajo dichas causal es discute |a solucién juridica adoptada por laAlzadaalaluz delas
constancias comprobadas de autos y la normativa comun y procesal aplicable, y en cuyo mérito desestimé el desafuero del
trabajador peticionado por la empresa, entendid que no habia conducta reprochable que permitala ruptura del vinculo laboral, dando
lugar aun despido causado y levantd lamedidacautelar.  Paraasi resolver analizd que la recurrente no cuestiond la afirmacion
central -a su juicio- de lasentencia de grado referida a que ellamisma, tras el intercambio de palabras en tono grave, dice que el
trabajador reconocio su inconducta, juzgando en consecuencia, que la situacién sdlo ameritaba una "suspension”, quedando tal
circunstancia, atras, en el tiempo. Sin embargo, la sociedad se considerd agraviada por €l contenido del TCL remitido por €l
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trabajador en 4.9.2013 (en el que rechaza, en lo sustancial, por falaz e improcedente el telegrama de laempresa del 26.8.2013,
negando haberse dirigido en formaincorrecta e irrespetuosa para con €l socio gerente) (vid. fojal5). Y enrelacion a mismo
sefial 6 que €l aquo, en esatarea de seleccion y ponderacion, concluyo que las expresiones del trabajador no constituian injuria que
por su gravedad impidieran la prosecucion del vinculo laboral, con o cual no existe justa causa que habilite laexclusion de latutela
gremial, remarcando que la propia empresa entendié -en cuanto alaforma en que retir6 el empleado- que la situacion habia quedado
superada con la charla mantenida por |as partes, lo que quedd expresado en lademanda. Y como corolario de lo expuesto,
rechazd el recurso de apelacion de la parte actora, afirmando, en consecuencia, que "la decisién sobre la medida cautelar se torna
abstracta’.  Frente alo resuelto por la Camaraalaluz de las constancias de autos, de la normativa aplicable y sin omitir el
tratamiento de cuestiones planteadas, la recurrente (empleadora) insiste en la conducta reprochable de Toneatti, quien le imputd asu
parte acciones discriminatorias y de hostigamiento, pero sin acreditarlasy en las multiples sanciones disciplinarias aplicadas a
mismao (entre ellas, tardanzas, fumar en lugares prohibidos, actitud prepotente e irrespetuosa), elementos éstos, que a su juicio,
resultan suficientes para dar lugar a un despido justificado; cuestionando genéricamente que se resolviera que la cautelar se torné
abstracta.  En este Ultimo aspecto, es de sefialar, que la quejosa no explica qué perjuicio y/o gravamen le apargja que asi se
declare, desde que para constituir la cautelar se otorg6 fianza (vid. foja 92) afin de suspender |as funciones del demandado y que
solicitado quedara sin efecto (foja 173/vta.), ante el dictado de laresolucién 722 del 23.12.14 (f. 169), asi se dispuso por decreto
fecha 6.4.2015 (vid. foja 174), lo que evidencia que no hay materia aresolver, deviniendo inoficioso todo otro tratamiento al
respecto. Lo expuesto demuestra el mero desacuerdo de la recurrente para con la solucion juridica propuesta por la Alzada, 1o que
no aparejala descalificacion del pronunciamiento como acto judicial valido, desde que la doctrina de "arbitrariedad de sentencia' es
excepcional.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar la quejainterpuestay declarar perdido
parala compareciente el deposito interpuesto. Encontrandose en Secretaria los autos principales, imprimase €l tramite que
corresponda.  Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: FALISTOCCO -
GASTALDI - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). Tribunal de origen: Camarade
Apelacion en lo Laboral de Santa Fe (SalaSegunda).  Tribunal interviniente con anterioridad: Juzgado de Distrito 1 de Primera
Instanciaen lo Laboral de la Primera Nominacion de Santa Fe. 018975E
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