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Exencion De Prision Entorpecimiento De La Justicia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Exencidn de prision. Entorpecimiento de lajusticia En el marco de una causa por infraccién alaley

22.415, se confirmalaresolucion del juez de primerainstancia que no hizo lugar a pedido de exencidn de prision del imputado.

Buenos Aires, 23 demarzo de2017. VISTOS: Laapelacion del abogado defensor de C. M. contra la resolucion del
juez de primerainstancia que no hizo lugar al pedido de exencién de prisién de su asistido.  El escrito presentado por el apelante
en sustento del recurso. CONSIDERARON:  El Dr. Repetto:  Que lo resuelto se funda en razones de cautelafrente ala
suposicion de que C. M., en caso de ser eximido de prision, podriaintentar entorpecer lainvestigacion.  Que con antelacion ala
presentacion de la solicitud de exencion bajo andlisis, el defensor de M. habia formulado un pedido en los mismos términos que fue
rechazado por €l juez a quo el 27 de octubre de 2016 (conf. fs. 44/45 vta. del incidente que corre por cuerda).  Que esadecision
fue confirmada por el tribunal de apelacion el 14 de noviembre de 2016 (CPE 529/2016/129/2/CA 31, Reg. Interno N° 675/16 de la
Sala 7B?, obrante afs. 98/106 del incidente que corre por cuerda).  Que contra esta Ultima resolucion el defensor de M. interpuso
un recurso de casacion €l 30 de noviembre de 2016 (conf. fs. 114/140 vta. del incidente que corre por cuerda) y la Salade Feriade la
Camara Federal de Casacion Penal declard inadmisible ese recurso por resolucion del 12 de enero de este afio (CPE
529/2016/129/10/CFC3, Registro N° 52/17, obrante afs. 159/160 vta. del incidente que corre por cuerda). Queen esa
oportunidad el tribunal de casacion expresd que los ?...riesgos procesales...se ven acrecentados ante la modalidad comisiva del hecho
en el que habrian intervenidos mdiltiples personas -algunas de |l as cuales no han sido habidas a dia de lafecha-, como es €l caso del
propio recurrente quien frente alaimputacion de graves delitos ha adoptado una actitud procesal diferente de aquella que refiere
asumida en otro expediente y que ha mantenido con éxito hastala fecha, por o que es €l propio accionar de M. lo que sustenta el
riesgo de eludir laaccion delajusticia...?.  Que, en esas condiciones, laresolucion del tribunal de apel acién que oportunamente
confirmd la denegatoria de exencion de prision originariamente solicitada por la defensadel M. se encuentrafirmey adquirié
autoridad de cosajuzgadaformal.  Quesi bien es cierto que las resoluciones referidas alalibertad durante el tramite del proceso
son susceptibles, por su indole, de posterior reforma o revocacion, se entiende que es requisito para que proceda esa modificacién el
aporte de algiin nuevo elemento dejuicio.  Queladefensade M. en esta nueva solicitud de exencién de prision ahora en estudio,
no aporta ninglin elemento de juicio novedoso que permita modificar las razones por las que con anterioridad se confirmé la
denegatoria de su anterior pedido.  Que, en esas condiciones, corresponde confirmar la resolucion recurrida en cuanto deniegala
exencion de prisionde C. M., concostas.  El Dr. Bonzén:  Que adhiero ala conclusion del voto de mi distinguido colega
preopinante Dr. Repetto.  Que tal como sefidla el juez aquo en laresolucion apelada, la actitud procesal adoptada por C. M.
difiere de laasumida por otros imputados que se han presentado a estar a derecho una vez enterados de la existencia de este proceso
penal.  Por otraparte, e tiempo transcurrido desde que el nombrado imputado hatomado conocimiento de la existencia de las
actuacionesy el resultado infructuoso de las medidas adoptadas por el juez afin de efectivizar su captura, resultan indicativos de que
cuenta con medios suficientes para mantenerse al margen de lainvestigacion.  Por lo expuesto considero que, en el caso, existen
motivos suficientes para estimar que C. M., en caso de ser eximido de prision, podria entorpecer laaccién delajusticiay, por ende,
corresponde confirmar laresolucion apelada, con costas.  El Dr. Hendler:  Que lo resuelto se funda en razones de cautela frente
alasuposicién de que C. M., en caso de ser eximido de prision, podriaintentar entorpecer lainvestigacion. Se remite el juez alo
resuelto por el tribunal de apelacion que confirmd el rechazo de la anterior exencion de prision solicitada en favor del nombrado
imputado (CPE 529/2016/129/2/CA31 del 14 de noviembre de 2016, Reg. Interno N° 675/16 de la Sala ?B?, obrante a fs. 98/106 del
incidente que corre por cuerda).  Quesi bien laley procesal autoriza alos jueces a denegar la exencion de prision cuando cabria
presumir intenciones de entorpecimiento, la solicitud de exencién de quien no se encuentra detenido ni ha sido capturado pese ala
orden impartida por €l juez, exterioriza su voluntad de someterse ala accién de lajusticiay, en si misma, implica Gnicamente que el
solicitante ofrece dar caucién atal fin, o que vuelve contradictorio que se la deniegue desechando ese afianzamiento.  Que, por
otra parte, laley procesal contempla otras providencias tendientes a asegurar los fines del proceso que el juez puede adoptar sin
necesidad de encarcelar al imputado. Se le puede prohibir que se ausente del pais, retener sus documentos, obligarlo a concurrir a
determinado lugar 0 a presentarse ante alguna autoridad en fechas periédicas (conf. articulo 310 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion). También se puede fijar una caucion que, en funcion de las circunstancias del caso, debe ser de carécter real o personal
(conf. arts. 320, 322y 324 del cédigo citado).  Que, en consecuencia, corresponde revocar la resolucion apelada en cuanto no hace
lugar alaexencion de prision de C. M., la que debera ser concedida bajo caucion real o personal suficiente y las demas medidas que
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€l juez estime apropiadas, conforme lo establecido en los articulos 310, 320, 322 'y 324 del Codigo Procesal Penal delaNacion. Sin
costas.  Por lo expuesto, por mayoria, SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion recurrida en cuanto deniega la exencion de

prision de C. M. Con costas.  Registrese, notifiquese y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DE CAMARA
NICANOR M. P. REPETTO JUEZ DECAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZDE CAMARA ANTEMI
GUILLERMO C. SUSTAITA  SECRETARIO 017428E
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