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Existencia De Trabajo Dependendiente Naturaleza L aboral

JURISPRUDENCIA Existencia de trabajo dependendiente. Naturaleza laboral Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda laboral al considerar no acreditada la existencia de trabajo dependiente denunciada
como fundamento del reclamo. Corrientes, 5 de mayo de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?

El Dr. Nizdijo: I. Contrala sentencia pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Curuzd Cuatid (fs.
327/336), que confirmé la dictada en origen, en su mérito, rechazo la demanda por falta de prueba de un vinculo laboral, el actor
dedujo €l recurso de inaplicabilidad de ley en andlisis (fs. 340/368).  1l. Satisfechos los recaudos previstos en laley 3540 para el
medio impugnativo referido (art. 102), no estando obligado a cumplir con €l depésito de ley (art. 103), corresponde considerar 1os
agravios que sustentan su alzamiento.  I11. Luego de la extensa transcripcion de lo acontecido en €l proceso, procedio €l recurrente
adeslizar las criticas ala sentencia de Camara recurrida. En ese quehacer, considerd que se efectud una valoracién absurda de los
hechos y unainterpretacion como aplicacion erradadel derecho vigente aplicable (enumera diferente normativa).  Preciso que si
realmente se pretendio incluir la prestacion de servicios de Villalba dentro del trabajo familiar, debio el "a quo” sefidar las normas
-civilesy laborales- que le permitiesen afirmar que quien no guarda relacion de parentesco con las autoridades de |as empresas
demandadas se halla obligado a prestar una actividad gratuita en su beneficio.  Sostuvo que e concubinato habido entre la madre
del actor -Taylor- y el demandado Schiro, no produjo efectos dentro del derecho de familiani en el patrimonial previsto en el Céd.
Civil. Por lo tanto, aquél no adquirié ninguna relacion de parentesco con el Gltimo, ni se vio obligado arealizar ninglin aporte
gratuito alas sociedades demandadas (Y apegua SRL y/o Lomas VaentinaSRL).  Pretender que en funcion de unafamilia
inexistente o de un régimen patrimonial que no rige en nuestro pais el servicio realizado por Villalbafue gratuito, import6 una
decision arbitrariay contrariaa derecho (art. 23 delaL.C.T.).  Afiadi6 respecto del trabajo en la chacra Madariaga que Schiro
reconocié de modo expreso que contratd a actor pararealizar tareas en el &mbito de la explotacion, habiendo admitido que llevo al
accionante a ese establecimiento paraque trabgjaracon él.  Dijo €l recurrente que a pesar de negar Schiro su vinculacion con esa
explotacion, los testigos Baez y Peralta sefialaron lo contrario. Testimonios absurdamente ponderados por el sentenciante. Tampoco
medi6 desconocimiento del trabajo desplegado a favor de lafirma Vicri SRL, integrando Schiro esa sociedad (prueba expte LXP
3024/10), ni negativa de la actividad efectuada en la ventay produccién de cueros, agreg6 el recurrente. Endilgé al decisorio incurrir
en absurda val oracion de la prueba, descartando |os testimonios que brindaron informacion sobre el desempefio del actor en la
parrilla- a lado de la estacién de servicios- y campo de propiedad de su madre (LaNuevaEstrella).  El hecho de ser la madre
titular del inmueble no significd que fuera quién explotara la ganaderia. Refiere que Schiro se hizo cargo del préstamo que tomo para
invertir en el campo, aceptacion de deuda (fs. 40/42) no tenida en cuenta. Finalmente, refirié ala cuestion de laremuneracion,
habiendo el demandado admitido el pago de sumas de dinero al actor en €l responde. V. Yaescriterio de este Superior Tribunal
de Justicia que desentrafiar |a naturaleza de la vinculacion que unio alas partes importa una cuestion facticay probatorialacual, en
principio, resultagjenaal recurso de inaplicabilidad de ley salvo, claro esta, que se demuestre la configuracion de un vicio de
ilegalidad o absurdidad en la seleccién y valoracion del material colectado en el proceso, causales que de ocurrir habilitarian esta
instancia de excepcion através del supuesto de arbitrariedad o por violacion de las reglas de la sana critica racional (art. 386 del
C.P.C.C,, aplicable en razén del art. 109 de laley 3540) o de lanormativalegal que resulte aplicable.  No otro hasido €l
temperamento adoptado en precedentes andl ogos (Sentencias N° 24/2011, 35/2011; 49/2011, 83/2011 y 102/2012 entre otras).

Ello es asi pues si bien corresponde alos tribunales del trabajo, como funcion privativa, determinar si entre las partes se configuré o
no un contrato laboral conforme los elementos facticos que en cada caso se verifiquen, no menos cierto es que este Cuerpo no ha
guedado impasible en aquellas situaciones propuestas a su contralor de ocurrir algunos de |os vicios antes nombrados. Sentado €llo,
en laespecie, del examen de los fundamentos de la sentenciay su confrontacién con la prueba produciday normas legales que
resultan aplicables, no advierto la ocurrencia de ilegalidad o la configuracion del vicio de absurdidad que autorice proceder de modo
diferente alo decidido.  Antesbien, € pronunciamiento impugnado cuenta con suficiente respaldo que e otorga motivacion
suficiente. Y por tal razén propiciaré sea confirmado, con costas. V. La Camara extrajo de los hechos alegados por |as partes una
conclusién acorde ala que corresponde derivar de una correcta interpretacion de la prueba. Ademas, y teniendo presente la
presuncion derivada del art. 23 delaL.C.T., permitié se compruebe lo contrario, es decir, ala existenciadel contrato de trabajo,
haciendo aplicacion de la Ultima parte de esta norma " cuando por las relaciones o causas que lo motiven™. En ese cometido, luego de
detallar los diferentes tipos de trabajo y lugares de su realizacion mencionados por €l actor en su demanda, las fechas deinicioy
terminacion en cada caso y continuacion de la actividad afavor del demandado y |as sociedades codemandadas (desde desempefiarse
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Villalba como encargado de plantaciones de verduras, tomates, zapallos en la chacra "Madariaga', pasando luego alaborar con la
firmaVicri SR.L., laventade cueros, hastala actividad prestada afavor delas firmas"Yapegua S.R.L." y "Lomas Valentina
S.R.L."), compartio e razonamiento del primer juez en €l sentido de no desentenderse de la relacion de once afios de concubinato
entre Taylor (madre el accionante) y Schiro (demandado) y que entre ellos conformaron la sociedad denominada"Y apegua S.R.L."
(Julio/06). Firmes estas premisas, avocado el tribunal "a quo" a desentrafiar cada una de las fechas enunciadas por Villalba como
inicio de unarelacion de trabgjo, tipo de actividad que dijo desempefiar en el inicio y afavor de quién la presté, en verdad, la prueba
ponderada no condujo al resultado esperado en lademanda.  Los testimonios de Béez y Peralta no alcanzaron a convencer acerca
de la participacion de Schiro en la explotacién de la chacra"Madariaga'; ni surge un reconocimiento de parte del demandado -al
contestar la accién entablada en su contra- de la prestacion de servicios de Villalba como expresd la recurrente. Tampoco quedd
probado que el accionado Schiro integraralafirmaVicri S.R.L., ni se acredit6 que aln antes de estar la sociedad inscripta (desde el
12 de septiembre de 2001, fs. 279), es decir desde el mes de febrero de 2001 (seglin relato de la demanda) aquél cedieralos servicios
del actor adicha sociedad (integrada por Taylor - madre del actor- y Maricel Schiro), merituando €l juzgador que hasta resultd
inconducente acudir alatestimonia de Montenegro - en las actuaciones por cuerda, fs. 503 vta./504, Expte. 3024/10- pues a pesar
de ser notoriamente sugestiva e indicativa la pregunta sobre si Victor Schiro explot6 una estacion de servicios en la ciudad de
Mercedes, ninguna prueba corroborante sobre lalocacién o habilitacion comercial -municipal- se produjo para sostener que éste
alquilara diversas estaciones de servicio, permaneciendo aquello que lo fue por cuentay orden de una persona juridica debidamente
constituida, subsistiendo que la firma estaba integrada por la madre del actor-Taylor- y que cerré por problemas econdmicos
(demanda, fs. 14 vta.). Continuando con €l andlisis exhaustivo del tramo de la relacion dependiente denunciada en €l escrito inicial,
tampoco advirtié la Camara que se probara la prestacion de servicios en la actividad relacionada con cueros (desde el mes de abril de
2002 hasta el mes de Octubre de 2002), la que considerd negada en el responde (fs. 330 vta./331), fundamentando al respecto. Por
otra parte, del andlisis pormenorizado que hizo de los dichos de |os testigos Roldn (deponente que sabia por oidas del propio actor y
no por haberlo percibido), Torres (quien no dio razon de sus dichos) , Bompland (no especifico a qué se refirio con haber visto a
Schiro controlando sus cosas y sin hacer hincapié en algiin poder de direccion ), no arribd a ninguna conclusion que favorezca la
postura actoral, ni pudo encuadrar el caso en €l art. 23 delaL.C.T. Tampoco lo narrado por Mombaje y Danuzzo aportaron datos
coadyuvantes de la postura actoral, desde que ubicaron a accionante prestando servicios para el campo que pertenece en
exclusividad a su madre (fs. 243), y en cuanto ala actividad de la compra, ventay cria de ganado en el establecimiento "La Nueva
Estrella' no lo fue sino como perteneciente a su titular, su Sra. Madre, arribando incluso firme a esainstancia el hecho dela
inexistencia de constancia alguna que la hacienda pertenecieraa Schiro y sociedades.  Finalmente, nada hizo suponer al judicante
que lafirmadel comodato acompafiado al proceso diera cuenta de la figura de un fraude laboral. Asimismo, desentrafi6 con claridad
los hechos referidos al dominio de la camioneta EDQ-159 (afavor de Taylor, madre) y lo referente ala atencion de la estacion de
servicios que en lazona de Y apeyU poseialafirma"Yapegua S.R.L.", extremos alos que sumé la declaracion de Montenegro quien
dio cuenta que Taylor teniaun campo y que Joel (por €l actor) erael encargado, eslabonando con ello el inferior cudl erael destino
delo producido, en el sentido que medi6 una comunidad de intereses.  Por ltimo, menciond claramente la Camarala faltade
agravios ante esa Alzada ordinaria de la val oracion de la prueba trasladada (expte N° 3024) por parte del ahorarecurrente, en cuanto
alo informado por la|GPJ sobre larazon socia "Y apegud S.R.L." y "Lomas Valentina S.R.L.", como de los demas elementos de
juicio que condujeron atener por demostrada la ausencia de ajenidad econdémica, habiendo prestado servicios el actor para una
misma comunidad y grupo econdémico familiar, incluso la casa habitacién de la ciudad de Y apey donde habité (ver convenio de
separacion de bienes) fue adquirida por lafirma"Y apegua S.R.L." con fondos propios. V1. De lo que antecede, no puedo sino
concluir que ninguno de los motivos endilgados a decisorio impugnado, encasillados como violacion alaley y desvio interpretativo
manifiesto de las pruebas rendidas, no fueron probados, argumentaciones que no dejan més que entrever la propia disconformidad
del recurrente con el modo que la Camara valoré lavinculacion de las partes en el proceso, como tal, sin entidad para dar lugar ala
conocida doctrina de arbitrariedad de sentencia. Recuérdese que parala procedenciadel vicio de arbitrariedad de sentencia, por
absurdo en lavaloracion de la prueba, debe concurrir un error grave y ostensible cometido por € tribunal a momento de analizar o
interpretar una prueba de modo tal que tergiverse las reglas de la sanacritica (art. 386, C.P.C.yC.), arribando de esta maneraa una
conclusién contradictoriaen el orden légico formal.  Esta doctrina se ha elaborado y concebido precisamente como un remedio
ultimo y excepcional, ala manerade valvula de escape, para evitar |la maximainiquidad en los pronunciamientos judiciales sobre
cuestiones de hecho, no configurandose cuando la apreciacion sea discutible o poco convincente, ni se demuestra en base a una mera
exhibicién de una opinién discordante (S.C.B.A. Sentencia 02/V1/981, DJBA, v. 121, p. 273, sentencia 6/V1/79; causa"Jara’", sent.
Del 27.111.79, Ac. 24.928; "Balisia", sent. Del 11/VI11/78, D.J.B.A., v. 115, p. 310; Fallos citados por HITTERS, Juan Carlos
"Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casacién”, 1991, p. 356/357, apartados 90 y 95). Sefialala Suprema Corte de
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Buenos Aires que esta figura debe ser entendida como el error grave y manifiesto, que nace cuando la apreciacion no es coherente, y
que llevaal juzgador a conclusiones claramente insostenibles o abiertamente contradictorias entre si (S.C.B.A., ver citas de fallos en
el apartado 91, autor citado).  Pero no se configura frente a una val oracion que aparezca como poco convincente o que admita
discrepancias de criterios. Postura que este Cuerpo viene sosteniendo desde ya larga data, afirmandose que no cualquier error, ni la
apreciacién opinable, ni la posibilidad de otras interpretaciones al canzan para configurar tal absurdo, siendo necesario que se
demuestre una falla palmariaen el proceso de raciocinio o una grosera desinterpretacion material de la prueba produciday que se
ponga asi en evidenciala extravaganciade la conclusién aque se haarribado. Lo cual, como indiqué, no se logra en este concreto
caso (STJ, Ctes: Sentencias Laborales: N° 45/08 y 52/08).  Agrego alo explicitado que tampoco hubo confusién de parte del
sentenciante en lo referente ala comunidad de intereses decidida. Esa comunidad lo fue por € trabajo que el actor desplegd en
sociedades o actividades en las cual es su madre figuraba como socia, de ali la consideracion si se quiere del trabajo de familia. Sin
embargo, |la prestacion de servicio que enuncié Villalba en la demanday que solamente involucraba al concubino de su madre, no
fue acreditada. Ni siquieramedi6 -como insistio larecurrente en hacer notar en esta instancia extraordinaria- reconocimiento en el
responde y de ese modo hacer jugar la presuncion lega (art. 23, L.C.T.). En verdad, el caso -del modo que fueraresuelto sin que
probara el recurrente la existencia de prestacion de servicios afavor del concubino de la madre del actor, tampoco la ocurrencia de
un vicio de arbsurdidad en el modo que fue evaluada la prueba- vislumbro la prevalencia de sentimientos de solidaridad y ayuda
mutua, desarrollando el actor un trabajo en provecho con su madre, titular de establecimiento e integrante de sociedades, |abores
debidas a un vinculo afectivo y no contractual mientras durd el concubinato con el demandado Schiro.  Insisto, no fue acreditado
un vinculo personal con este Ultimo, tampoco que |os servicios que pudo cumplir €l actor se debieron a su medio de vida propio,
presupuesto de hecho que de haber ocurrido en €l proceso pudo variar toda lainterpretacion sentencial, mas ello no acontecio. Lo
expuesto resulta suficiente para rechazar el embate extraordinario y confirmar la sentencia de Camaraimpugnada. Por 1o que de
compartir mis pares el voto que propicio correspondera rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley tenido a consideracidn, en su
meérito confirmar la sentencia del anterior tribunal en todas sus partes, con costas a cargo de la parte recurrente. Regular los
honorarios profesionales de los Dres. A. R., como Monotributistafrente a 1.V.A. y perdidosa en estainstanciay |os pertenecientes a
losDres. J. B.y M. C., en las calidades que intervinieron, gananciosos, en conjunto también como Monoatributistas frente al 1.V .A.,
en el 30% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, Ley 5822).  El Dr. Semhan dice:
Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  El Dr. Panseri dijo:  Que
adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo €l
Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: Sentencia N° 34 1°) Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, en su
mérito confirmar la sentencia del anterior tribunal en todas sus partes, con costas a cargo de la parte recurrente. 2°) Regular los
honorarios profesionales de los Dres. A. R., como Monotributistafrente al 1.V.A. y perdidosa en estainstanciay |os pertenecientes a
losDres. J. B.y M. C., en las calidades que intervinieron, gananciosos, en conjunto también como Monoatributistas frentea 1.V .A.,
en el 30% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, Ley 5822). 3°) Insértese y notifiquese.
Fernando Niz ~ Guillermo Semhan  Eduardo Panseri. 014195E
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