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Expresion De Agravios Procedencia Requisitos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Expresion de agravios. Procedencia. Requisitos Cuando €l recurrente no ha expresado agravios, se
activa el apercibimiento previsto en el Art. 365 del C.P.C.C.S.F., y debera tenerse ala parte recurrente por conforme con el fallo
elevado. En laciudad de Rafaela, alos 23 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo

Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial,
Dres. Beatriz A. Abele, Lorenzo J. M. Macagno y Algjandro A. Roman, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Segunda
Nominacion de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 286 - Afio 2.015 - FRENQUELLI, Marcela Claudiay MIGLIORI,
Juan Pablo ¢/ NASI, Evangelina Fernandas/ DEMANDA SUMARIA DE DETERMINACION DE HONORARIOS?.  Dispuesto
el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr. Lorenzo J. M.
Macagno; tercero, Dr. Algjandro A. Romén.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  lera: ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera cuestion, la Dra. Beatriz A. Abele dijo:

Que €l Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la 2da. Nominacion ha hecho lugar parcialmente ala
demanday regul6 los honorarios de los actores Dres. Marcela C. Frenquelli y Juan Pablo Migliori, en conjunto y proporcion de ley
en 11,23 unidades jus, equivalentes alafechaa$ 10.153,71, con mésintereses alatasa activadel B.N.A. para descuento de
documentos atreinta dias. Distribuye |as costas en un 26 % a cargo de la demandaday un 74 % a cargo de los actores. Difierela
regulacion de honorarios del presente hasta que las partes estimen la cuantia en los términos del Art. 8 delaLey 6.767 (fs. 223 a 228
vto.).  Paraarribar adichaconclusion el A-quo analiza el convenio que fuera redactado por los actores en representacion de la
demandada, y en base a las pruebas producidas en autos, concluye que las Unicas cuestiones que estaban discutidas entre las partes
eralatenencia de los hijos menores, la cuota alimentariaa cargo del padre (Sr. Pernuzzi) afavor de los menores, y la adjudicacion
del automévil Renault Kangoo Express Die 1 PCL Afio 2.005 dominio EUQ696. Dice el A-quo, que todo € resto de |os bienes que
seincluyen en el acuerdo no eran objeto de litigio entre las partes por 1o que lo que se haya acordado respecto de los mismos no tragjo
ningun beneficio aNasi ni aPernuzzi, y en realidad no debieron mencionarse siquieraen el acuerdo.  Regulalos honorarios en un
total de 11,23 unidades jus, las que a momento del dictado de la sentencia equivaliaa $ 10.153,71, conformadalaregulacion de la
siguiente manera: 1 jus por la tenencia de los menores; 8,32 jus por la cuota alimentariay 1,91 jus por la distribucién del automavil
mencionado en € parrafo precedente.  Dice que por imposicion del Art. 32 delaLey 6.767, deben establecerse intereses
moratorios. Y agrega que teniendo en cuenta que la normativa citada impone un doble sistema de actualizacidn o repotenciacion de
los honorarios, dicho interés se aplica sobre el capital no sometido alos avatares de la economiay mas precisamente, a variable
valor delamoneda. Por lo que estima adecuado fijar a esos efectos la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina para operaciones
de descuento de documentos atreintadias.  Seglin se ordenaraen el falo, afs. 251 la Cgja Forense se notifica de fallo dictado en
autos.  Contradicho fallo se alzala parte actora interponiendo recurso de apelacion (fs. 229), el que es concedido afs. 236.  Ya
radicados |0s presentes autos por ante este Tribunal la parte apelante expresa agravios afs. 257 a261.  En dicho escrito, comienza
haciendo una resefia de los hechos, formula una sintesis de la sentencia, contesta el alegato de la contraparte, reproduce la narracion
querealizaNasi de su evolucion econémica-financieray le quita credibilidad. Sefiala que el A-quo no hamencionado en la sentencia
el probado trabajo profesional realizado por su partey lamorade lademandada.  En €l parrafo siguiente tacha de inconstitucional
la sentencia, sefiala que no constituye una norma juridicaindividual, puesto que violenta claras disposiciones de orden
constitucional, por lo que hace reserva de derechos.  En e capitulo titulado ?Conclusiones? defiende latarea de los profesionales
y resaltalaimportanciay trascendencia que tiene toda sentencia. En el caso afirma que no jerarquizala profesion y que se convalida
un infame recurso alamentiray aladifamacion, que no solo se premialamorosidad y contumacia, sino que se los expone aun
proceso administrativo cuya legitimidad inveteradamente cuestionan, por su peligrosidad y violatorio de |os principios que reconoce
el Art. 18 dela C.N. (juez natural, entre otros) y que por si mismo constituye una sancion antetempus.  Solicita se tenga por
expresados los agravios y serevoque lasentencia. A fs. 265 a 269, la parte demandada contesta la expresion de agravios,
oponiéndose al progreso del recurso.  Ingreso al tratamiento de laapelacién opuesta.  Este Tribunal tiene dicho en innumerables
oportunidades, en consonancia con lajurisprudenciay doctrina mayoritaria, que segun lo dispone el Art. 365 del C.P.C.C.SF, la
expresion de agravios debe ser una critica razonada de la sentencia que se ataca, marcando todos y cada uno de los que el recurrente
considera errores, yaseaen el andlisis de los hechos, en el encuadramiento juridico, en lavaloracion de las pruebas, en la

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expresion-de-agravios-procedencia-requisitos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 8:35:58 2026 / +0000 GMT

interpretacion y aplicacion de las normas legales, y laformaen que ello influyé en el desarrollo del pensamiento [6gico del Juez.
Todo €ello con apoyo en los extremos acreditados en autos. Proponiendo ademas la solucion que a su criterio corresponde dar al caso
segun labase facticay lasnormaslegales.  Lapiezaprocesal objeto del recurso esla sentencia, no los demés escritos (vrg.:
demanda, contestacion, alegatos, etc.) presentados durante el proceso, por €llo no son idéneos para sostener una apelacion, las
criticas alos escritos presentados por la contraria, las remisiones a afirmaciones hechas en instancias anteriores al proceso -salvo que
conectadas a un sefialado yerro 1o ponga méas alin en evidencia- las generalizaciones ni las afirmaciones doctrinarias.  En resumen,
el recurrente no ha expresado agravios segun técnicay legalmente corresponde, por lo que se activa el apercibimiento previsto en el
Art. 365 del C.P.C.C.SFF., y deberatenerse ala parte recurrente por conforme con €l fallo elevado.  Asi votaré. A estaprimera
cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que hacia suyos |os conceptos y conclusiones a que arribara la Jueza de Camara
preopinante y por lo tanto, votd en el mismo sentido. A lamisma cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala
existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion, la Dra. Beatriz
A.Abeledijo:  Queen basea andlisis precedente, propongo a mis colegas se dicte la siguiente sentencia: 1) No hacer lugar al
recurso de apelacion opuesto por la parte actora, y tenerla por conforme con la sentencia elevada. 2) Confirmar en todos sus
términos el fallo atacado. 3) Imponer las costas a los recurrentes perdidosos. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los
queseregulen en bgainstancia. A lamismacuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que laresolucion que corresponde
adoptar erala propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese sentido emitio suvoto. A estamisma cuestion, el
Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley
10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL, con laabstencion del Dr. Algjandro A. Roman (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) No hacer lugar al recurso de
apelacién opuesto por la parte actora, y tenerla por conforme con la sentencia elevada. 2) Confirmar en todos sus términos el fallo
atacado. 3) Imponer las costas a los recurrentes perdidosos. 4) Fijar los honorarios de la Alzada en €l 50% de los que se regulen en
bgjainstancia.  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bagjen. Concluido e Acuerdo, firmaron los Jueces de

Camara por ante mi, doy fe. Beatriz A. Abele  JuezdeCémara  LorenzoJ. M. Macagno  Juez de Camara
Algandro A. Romédn  JuezdeCémara SE ABSTIENE. Héctor R. Albrecht  Secretario Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 019278E
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