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Extradicion Pedido De Excarcelacion Denegacion Del Beneficio Recurso De
Apelacion

JURISPRUDENCIA Extradicion. Pedido de excarcelacién. Denegacién del beneficio.
Recurso de apelacion En el marco de un proceso de extradiciédn, se decide que la resolucién que deniega la excarcelacion de
un imputado privado de lalibertad no es apelable en los términos del art. 33 de laley 24767, pues dicho articulo solo contempla
como resolucion apelable la sentencia que decide si 1a extradicion es o no procedente. Sin embargo, toda vez que lavoluntad
recursiva del requerido no cont6 con la debida asistencia letrada, se habilita los plazos pertinentes con € fin de que la parte pueda
gjercer sus derechosy agravios federales involucrados mediante el recurso correspondiente ante e tribunal intermedio.

Buenos Aires, 19 de octubrede 2017.  Vistoslosautos: "L. A., F. J. ¢ incidente de excarcelaciéon.  Considerando:
1°) Que contralaresolucion del juez a cargo del Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 5 que no hizo lugar, bajo ningan tipo
de caucion, alaexcarcelacion deF. J. L. A. (fs. 20/26), el nombrado manifestd su voluntad recursiva consignando "Apelo” en el acta
labrada en oportunidad de notificarsele esa resolucion en el Complejo Penitenciario Federa |1 de Marcos Paz, Provincia de Buenos
Aires donde se encuentra privado de su libertad en el marco del procedimiento de extradicién sustanciado a pedido de la Republica
de Chile, cuya procedencia esta actualmente a consideracion de la Corte Suprema en la causa CFP 2177/2017/CS1"L. A., F. J. &
extradicion".  2°) Que, luego de hacerle saber la circunstancia antes expuestaaladefensade F. J. L. A. y habiendo vencido €l
plazo de ley sin que esta Ultima parte interpusiera recurso alguno, €l juez concedi6 el recurso de apelacion ordinario interpuesto por
€l requerido con base en €l articulo 33 delaley 24.767 y dispuso €levar laincidencia de excarcelacion a Tribunal (fs. 32).  3°)
Que, segulin yatiene resuelto la Corte Suprema, €l articulo 33 de laley 24.767 silo contempla como resolucién apelable directamente
ante este Tribunal la"sentencia' que decide si la extradicion es o no procedente (articulo 32, Ultimo parrafo).  Entales
condiciones, no cabe incluir dentro del @mbito de ese recurso el auto aqui apelado -denegacion de excarcel acion- aun cuando €l
mismo sea equiparable a sentencia definitiva. ~ 4°) Que, por lo demaés, toda vez que en el sub lite la voluntad recursiva del
requerido no contd con debida asistencia letrada que le diera fundamento, €l Tribunal considera propicio habilitar los plazos
pertinentes con € fin de que la parte pueda ejercer sus derechos y agravios federal es involucrados mediante el recurso
correspondiente ante el tribunal intermedio.  5°) Que, en relacion alo antes expuesto, teniendo en cuenta que, con fecha 10 de
agosto de 2017, se dispuso por Secretaria que |os autos principal es de la extradicién fueran remitidas a juez de la extradicion para
gue diera curso alarenunciaformulada por los letrados defensores de F. J. L. A., la habilitacién de plazos dispuesta en el
considerando 4° debe hacerse efectiva a partir de que asuma la nueva defensa técnica del requerido.  Por lo expuesto, €l Tribunal
resuelve: Declarar nulo el auto de concesion defs. 32 y devolver estaincidenciaal tribunal de origen para que de curso alo

dispuesto en los considerandos 4° y 5°. Notifiquese y cimplase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON
deNOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  CARLOSFERNANDO ROSENKRANTZ
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