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Extranjeros Medidas Cautelares Rechazo In Limine Ley 26 854 Residencia
Precaria Expulsion Del Pais

JURISPRUDENCIA Extranjeros. Medidas cautelares. Rechazo in limine. Ley 26.854.
Residencia precaria. Expulsion del pais Se revocalaresolucion apeladay se suspende cautelarmente la gjecucion de la
Disposicion de la Direcciéon General de Migraciones que resolvid expulsar del pais a una persona extranjeray a su esposo, a
acreditarse laverosimilitud del derechoy el peligro en lademora en la medida que sus derechos se tornarian inoperantes de llevarse
adelante con la medida, especialmente el derecho alareunificacion familiar previsto en € articulo 10 delaLey de Migracionesy su
decreto reglamentario, advirtiéndose ademas que | os recurrentes no tuvieron asistencia juridica al momento de ser intimados
respecto de los recaudos a cumplir paratramitar laresidenciatemporaria. S.M. de Tucuman, 10 de agosto de
2017. Y VISTO: El recurso de apelacion deducido, en formasubsidiaria, afs. 77/80,y = CONSIDERANDO:  Quecontrala
providencia de fecha 13 de mayo de 2015 (fs. 71) que resuelve en €l punto V) de lamismarechazar in limine la medida cautelar
solicitada en virtud de las previsiones del art. 3, inc. 4°, delaley 26.854, |a parte actora deduce reposicion con apelacién en subsidio.

Por proveido del 17 de junio de 2015 (fs. 81) el sefior juez a quo rechazalarevocatoriay conceder el recurso de apelacion
deducido, en forma subsidiaria, con fundamento en que la decision adoptada esta gjustada a derecho.  Que el sentenciante de
anterior grado para asi resolver entendio que laley 26.854, que regulalas medidas cautelares que se dicten en contradel Estado o
sus entes descentralizados, era aplicable al caso en estudio, por coincidir lo requerido por via cautelar con €l objeto de la pretension
principal.  Disconforme con dicho pronunciamiento la actora apelay expresa agravios, afs. 215/222, solicitando, concretamente,
gue se hagalugar ala medida cautelar de innovar, requiriendo: a) se suspenda laintimacién de abandonar el pais ordenada por la
Direccion Nacional de Migraciones ala sefiora Wang Jianfen; b) se le otorgue la residencia precaria mientras se tramita la presente
causa; ) seles permitaalos actoresiniciar los tramites de residenciatemporaria que prevé el art. 23 delaley 25.871, y quela
misma se haga extensiva a Chen Zhangcong, su esposo. Invoca, en sustento de su reclamo, los arts. 2, 69 y 82 de laLey Nacional de
Migraciones, los arts. 14, 14bis, 16 y 20 de la Constitucion Nacional, los arts. 13, 23 y 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Econémicos, Sociales, Culturalesy Civilesy Paliticosy su Protocolo Facultativo. A fs. 85/87, obra copiade la
Disposicion SDX N° 200466 de la Direccion Nacional de Migraciones que dispone: 1°) ?ordenar la expulsion del paisde la
extranjera Jiangfen Wang, de nacionalidad china, nacida el 29/12/73; 2) Prohibe su reingreso a pais por el término de cinco afios,
conformelo previsto en €l art. 63 inciso b) delaley 25.781.  Se ha sostenido en forma reiterada que para el otorgamiento de las
medidas cautelares no es preciso un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido sino sélo su verosimilitud, ya que
el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar que no es otra cosa que atender a
aquello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual se agota su virtualidad (Fallos: 318:2374).  Deadlli que para
decretarlas, no se requiere una prueba acabada de la verosimilitud del derecho debatido ni un examen exhaustivo de lo que se discute
en la causa, |0 que queda reservado para el fondo de la cuestion, bastando -por ahora- percibir €l fumusiuris en €l peticionante.

En lo que aqui concierne esté acreditado que la actora, Wang Jiangfen, y su esposo, Chen Zhangcong, ingresaron a pais -en forma
legal- en eneroy abril del afio 2006, respectivamente.  Que, afs. 94, obra acta de la audienciallevada a cabo en esta Alzada, en
fecha 14 de setiembre de 2016, donde qued6 de manifiesto que |os actores poseen un slper mercado chino en lalocalidad de Y erba
Buena, en la provincia de Tucuman, con dos empleados bajo su dependenciay que tienen una hija menor de edad (13 afios) en China
acargo de su abuelo, quien no puede ser trasladada a Argentina, por las razones que surgen de las presentes actuaciones. Que la
actual situacion en la que se encuentran, lesimpide tramitar en el Consulado Argentino en China, €l permiso paratraerla. Que este
estado de hecho y derecho atenta contra el derecho alareunificacion familiar, previsto en €l art 10 delaLM y su decreto
reglamentario.  Lamedida cautelar innovativa no tiende a mantener el status quo existente sino precisamente alterar ese estado de
hecho o de derecho vigentes antes de su dictado. Se trata de una decisién excepcional porque al aterar ese estado de hecho o de
derecho existente al tiempo de su dictado configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, que
justifica unamayor prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision (Fallos: 318:2431; 319:1069).  Si bien,
por viade principios, no procede el dictado de una medida cautelar contra actos administrativos habida cuenta de la presuncién de
validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se las impugna sobre base prima facie verosimiles (CS 30/05/95 Baliarda SA ¢/
Pcia de Mendoza) lo que, como ocurre en el caso, se daria porque no se han respetado en apariencia derechos amparados por laCN y
Tratados Internacionales.  De modo que, acriterio de esta Alzada, los requisitos que el art. 230 del CPCCN prevé parala
procedencia de la cautelar, cuya doctrinainterpretativa le es aplicable ala agui requerida, se encuentran acreditados de modo
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suficiente.  Laverosimilitud del derecho debe ser entendido como la probabilidad de que éste existay no como unaincuestionable
realidad que sélo lograra al agotarse el tramite, pese alo cual quien la solicita debe acreditar minimanente la prueba de la verosimil
presuncion del derecho, por medio de lasumariacognitio.  En este sentido, el requisito del fumus bonisiuris esta en grado
necesario configurado en el hecho que, los aqui recurrentes, no tuvieron, en apariencia, paratramitar la residenciatemporaria,
asistenciajuridica al momento de ser intimados durante el curso del afio 2009 y de la provision de traductor y/o intérprete, parala
comprensién de los recaudos a cumplir, derechos que refieren una adecuada defensa del extranjero que quiere, residir en el pais, 1o
cual esta garantizadaen laLey de Migraciones (art 9).  En cuanto a recaudo del peligro en la demora, cabe afirmar que exige la
probabilidad de que latutela juridica definitiva que la actora aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no pueda
verse en los hechos realizarse porque araiz del transcurso del tiempo los efectos del fallo final resulten practicamente inoperantes.
Que, teniendo en cuenta esta doctrina, se entiende que este recaudo legal esta suficientemente probado con el dictado de la
Resolucion N 200466, del 26/08/15 (fs 85/87) por la que la Direccién Nacional de Migraciones dispone la expulsion del paisde la
extranjera Jiangfren Wang, de nacionalidad china, nacida el 29/12/73 y que le prohibe el reingreso al pais por el término de cinco
afios (art 63 dela Ley 25.871), resolucién que, de gjecutarse, tornaria los derechos de estos actores que se consideran vulnerados,
inoperantes si se resolvieraen el sentido que éstosrequieren.  En efecto, la recurrente procura que la Disposicion N° 200644, del
26/08/15, que ordena expulsar del pais ala actora, sea suspendida mientras se tramitala causay se resuelva acerca de lavaidez de
las Resoluciones cuestionadas en la demanda. Por lo que, no se encuentran configurados | os recaudos que prevé el art. 3, inciso 4° de
laley 26.854, invocado por el Juzgador para proceder asu rechazo in limine.  Que, por €llo, es necesario remarcar que, lo que
aqui se resuelve no importa, en modo alguno, emitir juicio sobre la cuestion de fondo planteada por €ellos, vinculada ala atacada
validez de la Resolucion N° 928 (21/8/14) y la Disposicion N° 389 (13/02/12), que estan fundamentadas en la violacion de las
disposiciones de laLey de Migraciones, Constitucion Nacional y Tratados | nternacionales antes citados, todo lo cual debera ser
examinado al resolver.  Por lo que, entendemos, que no resulta de aplicacion el art. 3 inciso 4° de laley 26.854 pararechazar in
liminelacautelar solicitada. A mayor abundamiento, el art. 20 delaley 25.871, modificado por el Decreto N° 70/2017
(27/01/17), se encuentra en consonancia con lo que aqui se resuelve en el sentido de que la Autoridad de Aplicacién podra conceder
una autorizacion de ?residencia precaria? (...) y que su validez seré de hasta noventa dias (90 dias) corridos pudiendo ser renovada
hasta la resolucién de la admision solicitaday habilita a sus titulares para permanecer, salir y reingresar al territorio nacional,
trabgjar y estudiar durante su periodo devigencia.  Que, por lo antes expuesto, esta Alzada se inclina por acoger |os agravios de la
actorarecurrentey, por tanto, se resuelve conceder la cautelar requerida, debiéndose suspender la gjecucion de la Disposicion N°
200644, mientras se tramita la presente accién. Asimismo, se ordena ala Direccién Naciona de Migraciones otorgar €l permiso de
Zresidencia precaria’ a Wang Jiangfren, mientras se dirimalo planteado acerca de la validez de las resoluciones dictadas por ese
Organismo, €l que se hara extensivo al marido de la actora, Chen Zhangcong, alos fines requeridos antes explicitados. A tal fin,
los actores deberan prestar caucion real de $15.000.- Porloquese, RESUELVE 1) REVOCAR laresolucion de fecha 13 de
mayo de 2015 (fs 71) y, en consecuencia, HACER LUGAR ala medida cautelar, ordenando suspender la gjecucion de la
Disposicion N 200466, dictada por la Direccion Nacional de Migraciones, mientras se dirimalacuestion defondo. 1)
ORDENAR alaDireccion Nacional de Migraciones OTORGAR laresidencia precaria a Wang Jiangfen y Chen Zhangcong, hasta
que seresuelvalapresente accion.  111) PRESTAR caucion real de $15.000.-  Registrese, notifiquese y publiquese.
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