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Falsa Denuncia Penal Delito De Defraudacion Retencion Indebida Compra De
Camion Prestamista Causa Penal Archivo De Actuaciones

JURISPRUDENCIA Falsa denuncia penal. Delito de defraudacion. Retencidn indebida.
Comprade camién. Prestamista. Causa penal. Archivo de actuaciones En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta pues la Ginica prueba que motiva la demanda fue la causa penal .

En General San Martin, alos 10 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la
Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego
y Pérez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 27GONZALEZ, RAMON C/ GUTIERREZ, ANTONIO § DANOS Y
PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 13 ¢Es gjustada aderecho lasentenciaapelada? 29 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala
sentenciade fs. 171/175vta. que rechaza la demanda de dafios y perjuicios incoada - ?por falsa denuncia pena ? (fs. 6/7)- interpone
recurso de apelacion €l actor afs. 180.- A fs. 208/210 expresa agravios, sin recibir contestacion del demandado (fs. 220).-
Alegaque el sometimiento a un proceso pena sin fundamento, como ocurrio -sefiala- en la causa penal 202.920 que obra por cuerda,
acarrea un perjuicio que merece ser reparado. Sostiene que la denuncia penal que realizo el demandado fue por o menos apresurada,
negligente, y que dicha actitud, alaluz de lo expuesto en laresolucion de la causa penal -en lacua se procedié a su archivo- asi
como €l largo proceso al cual fue sometido, ocasiond un perjuicio moral a su parte. De otro modo, sostiene, importaria aceptar el
2imperio del vale todo? mediante el que alegremente se puede ensuciar y acusar con endebles argumentos.- 1. El presente
reclamo indemnizatorio persigue |os dafios y perjuicios (fs. 6/7; art. 330 del CPCC) que le habrian sido ocasionados al actor por la
falsa denuncia penal que lerealizara el demandado Antonio Gutiérrez con fecha 6 de marzo de 2002 imputandole el delito de
2defraudacion retencion indebida? (causa penal N° 202.920, por cuerda), resolviéndose en la misma, con fecha 29 de agosto de
20086, €l archivo de las actuaciones por no surgir ?prueba suficiente que permita afirmar la materialidad ilicitadel hecho que diera
lugar asu formacion...? (fs. 328 de las citadas actuaciones).-  En la sentencia apelada se considerd que no surge de la causa penal,
ni de las presentes actuaciones, que €l demandado Antonio Gutiérrez haya realizado una denuncia calumniosa en los términos de los
articulos 1089 y 1090 del Cadigo Civil, concluyéndose que tampoco se probd que el denunciante haya obrado a sabiendas de su sin
razon, con el afan de producir dafio o por culpa grave o grosera en los términos del articulo 512 del Cédigo Civil, cuando formulé la
denuncia por defraudacion por retencién indebida contra el actor (Considerando 1V, fs. 175y vta)).-  Previo a tratamiento de la
cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNaciony lo dispuesto
en cuanto a su eficaciatempora (art. 7), tratandose el presente de un reclamo indemnizatorio derivado de una ?falsa denuncia penal ?
-del 6 de marzo de 2002 (conf. demanda, fs. 6/7; arts. 330 inc. 4 del CPCC), corresponde aplicar el Cédigo Civil existente aesa
fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas
existentes a 1 de agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  En el Cadigo Civil, se llamadadelito a acto ilicito
gjecutado a sabiendas y con intencién de dafiar ala persona o los derechos de otro (art. 1072 del Céd. Civ). Todo delito hace nacer la
obligacién de reparar €l perjuicio que por €l resultare a otra persona (art. 1077). Si se tratara de calumnia o de injuria de cualquier
especie, € ofendido solo tendra derecho a exigir unaindemnizacién pecuniaria, si probase que por lacalumniao injuriaresultd
alguin dafio efectivo o la cesacion de ganancia apreciable en dinero, siempre que €l delincuente no probare la verdadera imputacion
(art. 1089). Contemplandose también el delito de acusacion calumniosa, donde se prevé otras indemnizaciones ademés de las
sefidladas en el articulo anterior (art. 1090).-  Hadicho lajurisprudencia al respecto que ?La acusacién calumniosa es una
acusacion calificada por lacalumnia, y mientras esto no se pruebe, la accion indemnizatoria no nace; hasta tanto eso no ocurra, €l
denunciado, a pesar del dafio sufrido, no puede promover accion. Para que quede cristalizada la presencia de lafalsedad de la
denuncia, oradolosa, ora culposa, que configure la acusacién calumniosa prevista por €l art. 1090 del Céd. Civil, el imputado por la
denuncia debe haber sido finalmente absuelto en la causa que se formé con motivo de aquélla, tratandose de un presupuesto insito en
la configuracién de esta especi e de responsabilidad extracontractual, pues solo por medio de sentencia penal absolutoria puede, en
rigor, aprehenderse el caracter calumnioso de la denuncia o acusacién; o bien, € yerro que plasme la actuacion culposay origine
responsabilidad en €l denunciante? (CCO001 LZ 63392 RSD-225-7 S 19/06/2007).-  También que 7Entre |0s supuestos especiales
que comprende el articulo 1089 se encuentrala denuncia penal infundada. El Codigo Penal define la calumniacomo lafalsa
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atribucion de un delito doloso o una conducta criminal dolosa, aunque sea indeterminada. El Cédigo Civil no define lafigura, por lo
cual es plenamente aplicable el concepto dado por €l ordenamiento represivo. Son sus requisitos: @) Falsa atribucion; atribuir
significaindicar a alguien determinado como participe en un delito (sea como autor o como cémplice). b) Comision de un delito o
conducta criminal dolosa aunque seaindeterminada. ¢) Factor de atribucién: el dolo; en el campo del derecho privado, en cambio,
los dafios y perjuicios habra de repararlos aunque la fal saimputacion sea meramente negligente; pero siempre se requerira el factor
subjetivo de atribucion. El articulo en estudio dispone que laindemnizacién no procede si €l delincuente pruebalaverdad de la
imputacion, cuando se tratare de calumnias, pues entonces falta un presupuesto de la norma (lafalsedad de la atribucién). Si se trata
deinjurias, en cambio la prueba de la verdad sblo estd permitida en |os casos taxativamente previstos por €l art. 111 del Cod. Penal.?
(con. Causaantes citada).-  I11. Tal como se desprende de |la causa penal 202.920 que obra por cuerda (fs. 3/5, 17/19, 27/29, entre
otras), asi como de las presentes actuaciones (fs. 6/7, 11/12, 26/28), actor y demandado mantenian un vinculo de muchos afios por
ser vecinos muy proximosy realizar algunos negocios entre si. El conflicto entre ambos nace araiz de la compra de un camién
efectuada en €l afio 2000.-  Por un lado, el actor alegé en los ?hechos? relatados en la demanda (fs. 11/12) que €l accionado era
prestamistay que en més de una oportunidad solicitd a éste dinero para completar distintas operaciones a sabiendas de pagar un
interés muy alto. Que en Junio del afio 2000 solicit6 a Gutiérrez la suma de US$ 42.000 con el propdsito de comprar un camion; que
el vendedor del mismo exigia que el comprador estuvierainscripto en el IVA y como €l no lo estabay en atencion a vinculo de
confianza que mantenia con €l accionado -que si estaba inscripto- quedaron en que este Ultimo -Gutiérrez- figuraria como titular del
mismo.-  Continud diciendo que en diciembre de 2000, abond parte del capital acordado y de celebré otro mutuo con el accionado
por la sumade $ 36.000 pero que luego, por una sumatoria de dificultades personales le impidieron el cumplimiento exacto de la
obligacion. Que en Marzo del afio 2002, recibi6 una carta documento del demandado, intimandolo ala restitucion del rodado,
generandose un intercambio de misivas y finalmente una denuncia penal en su contra. Insistio ali, que nunca acordé con Gutiérrez
hacer negocio alguno con respecto a camién aludido, ni realizar ningun tipo de reparacion, ni entrega de documentacion - cédula
verde, titulo del automotor, formulario 08 como se manifesté en la denuncia penal. Concluy6 que se traté de una maniobra delictiva
consistente en aprovechar su supuesta titularidad para pretender, judicialmente, una utilidad de orden de los ciento ochenta mil
pesos, que serialadiferenciaentre lo que vale en plazael camidn'y lo abonado por su parte (arts. 330 inc. 4y 375 del CPCC).-

En la causa Penal N° 202.920 (fs. 3/4) el demandado Gutiérrez denunci6 al actor en orden al delito previsto en el articulo 173 inciso
2 del Codigo Penal. Reconoci6 ali el denunciante (demandado en estas actuaciones) larelacién que lo vinculaba a Sr. Gonzélez.
Indicé que afines del mes de septiembre del afio 2.000, el denunciado fue a su domicilio a ofrecerle un negocio sobre un camion que
se encontraba a muy buen precio con intencién de realizarle determinadas reparaciones que habia que efectuarle, para ponerlo
nuevamente ala venta. Que confiado en la honestidad de Gonzélez y sabiendo que éste se dedicaba a ese tipo de negocios, comprd
el camion 'y, luego de tenerlo un tiempo en su domicilio, aceptd su propuesta, entregandole el camién y su documentacién para que
procurara su reparacion y se pusiera alaventa. Entre ladocumental, le entrego el titulo automotor, la cédulaverdey el formulario 08
con lafirmacertificada del titulo dominial.-  Que transcurrido €l afio 2001, a pesar de sus insistentes reclamos, jamés logré que
Gonzédlez e dierarazones ciertas de ofertas recibidas, o e operaciones a concretar, y mucho menos de la existenciadel vehiculo ya
que habia desaparecido de la posibilidad de control por su parte.-  1V. En primer lugar, corresponde sefidlar que afs. 197 y vta. de
dichas actuaciones penales €l Sr. Gonzélez -actor- denunci6 a Gutiérrez -y a otras personas- por haber formulado una denunciafalsa
en su contra con el objeto de hacerse de un camion de su propiedad.-  Luego de distintas medidas de prueba, finalmente, afs. 328
-con fecha 29/8/2006, aproximadamente tres afios después- se dictamind que no se acreditd fehacientemente que haya existido una
maniobra fraudulenta que perjudicaraal Sr. Gonzalez en lo que respecta al rodado marca Scania DBO-556. Que, asimismo, tampoco
se acredit6 que el Sr. Ramoén Ariel Gonzélez sea un poseedor de malafe del camidn, ni que haya participado en la maniobra
fraudulenta denunciada por Gutiérrez. Resolucién que no fue cuestionada por las partes.-  En pocas palabras, no quedd claro cud
fue el negocioinicia que motivé lacompra del camion -situacidn que no se reclama en autos- pero sin lugar a dudas dicha operacion
generd una controversia entre las partes en cuanto alatitularidad del mismo que derivé primero en el intercambio de cartas
documento y, posteriormente, en las actuaciones penales.-  |V. Desde esa 6ptica, y teniendo presente las vicisitudes que se
ventilaron tanto en estas actuaciones como en la causa penal respecto de la adquisicién del bien mueble, no encuentro motivos para
apartarme de lo decidido por el Sr. Juez ?aquo?. No se advierte el dolo en cuanto afactor de atribucién, el cual queda configurado
-en el caso- por laconcienciade lasinrazén de ladenunciay lamalicia o intencidn de dafiar al accionante que motive el progreso de
laaccion.-  Notese que en el caso, laduracién de las actuaciones penales obedeci6 alas distintas medidas de pruebas requeridas
por laUnidad Funcional de Instruccion interviniente (UFI N° 6), en atencion a que la situacion denunciada asi [o requeria,
independientemente de su posterior archivo.-  No esta de més decir que ?el archivo de las actuaciones dispuesto por el sefior

Fiscal no reviste la calidad de sentencia, por lo que no puede atribuirsele el carécter de cosajuzgada en los términos de los articulos
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1102y 1103 del Digesto Civil, puesto que solo puede ostentar la judicatura aguella persona que se encuentra habilitada
constitucionalmente para asumir dicho cargo con todas las atribuciones y funciones que la propia Carta estatuye (arts. 5, 108, 123, y
concs. Const. Nac,, arts. 1, 160, 166, 168, 169y 171, const. Prov. Bs. As.)? (CC0001 QL 11684 RSD-11-10 S 25/02/2010).-

Siendo que en el caso, la tnica prueba que motiva la demanda por dafiosy perjuicios reclamados -los que tampoco advierto que
hayan sido demostrados en el curso de las actuaciones (fs. 53/54; arts. 330 y 375 del CPCC)- fue la causa penal que obra por cuerda,
alaluz de lo sefialado anteriormente, entiendo que debe confirmarse el rechazo de lademanda (arts. 1072, 1070, 1089, 1090, del
Cadigo Civil; 330, 375y 384 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion propuesta voto por laAFIRMATIVA. .-
Lasefiorajuez, Dra. Gallego, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion, la Sefiorajuez Dra.
Pérez, dijo:  Enatencion al resultado de la cuestion anterior debera confirmarse la sentencia apelada en lo que ha sido materiade
agravios.-  Las costas de Alzada se imponen ala parte actora en atencién al rechazo de su recurso y la ausencia de contradiccion
(art. 68 del CPCC), difiriéndose laregulacién de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).- Asilo
voto.- Lasefiorajuez, Dra. Gallego, votod enigual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el acuerdo,
dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por expuestos se confirma la sentencia apelada en |o que ha sido materia de agravios. Se
imponen las costas de Alzada a la parte actora (art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal
oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

014380E
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