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Falsificacion De Documento Publico Participe Necesario Articulos45Y 292 Del
CPArticulos306 Y 310Del CPP

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Falsificacion de documento publico. Participe necesario. Articulos 45y 292 del C.P. Articulos 306 y 310 del

C.P.P. Se confirmala resolucién mediante la cual se dispuso el procesamiento -sin prision preventiva- del imputado como
autor primafacie del delito de falsificacion de documento publico en calidad de participe necesario (articulos 45y 292 del C.P. y
articulos 306 y 310 del C.P.P.), y sele traba embargo. Buenos Aires, 10 de abril de2017. Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO: I- Quellegan las presentes actuaciones a conocimiento y decisién de este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el Defensor Plblico Coadyuvante, Agustin Carrique, contralaresolucion obrante afs. 1/5 del presente,
mediante la cual se dispuso el procesamiento -sin prision preventiva- de C. H. E. R. como autor primafacie del delito de
falsificacion de documento piblico en calidad de participe necesario (articulos 45y 292 del C.P. y articulos 306 y 310 del C.P.P.) y
se le trab6 embargo por la suma de quinientos pesos ($500).  |1- Este sumario seinicid araiz de la denunciarealizada por N. L.
M., quien es responsable del Area de Registros Unicos de Profesionales del Ministerio de Salud de la Nacion, la que informé que se
presento el imputado ante esa dependenciay exhibi6 un diploma de la Universidad de Buenos Aires (Facultad de Medicina por €l
titulo de licenciado en kinesiologiay fisiatria de fecha 9 de marzo de 2016) y un certificado analitico a su nombre, presuntamente
expedido por la misma institucién, documentos que serian apocrifos (fs. /2y 29 del principal).  I11- La defensa -basicamente-
alegala supuestafalta de perjuicio y lainidoneidad de dicho titulo para producir engafio. Por ello, entiende que se deberia
sobreseerlo. V- En efecto, conforme reiterada jurisprudencia, parala afectacion del bien juridico protegido por €l tipo penal en
cuestion, es necesario que de lafalsificacion efectuada surjala posibilidad de perjuicio y por ello la adulteracién de un documento
gue presenta un aspecto burdo se encuentra al margen de latipicidad de esta figura (ver causan® 15.540 ?Huallpa Condori?, reg. n°
16.523hisdel 17/6/99y suscitas).  Sin embargo, sobre el punto también se ha dicho que la capacidad de perjuicio no debe
conciliarse con la apreciacién que puede efectuar el individuo experto, o el estudio detenido que permite descubrir las deficienciasy
gue no se compadece con el tiempo y examen habitual que se dedica ala verificacién del documento, sino con ladel hombre comin
gue intenta ser inducido a error (ver causan® 13.757 ?Ronco?, reg. n° 14.703 del 7/10/97 y causan® 24.744 ?Dot?, reg. n° 26.256
del 27/12/06).  Con arreglo atales pautas €l Tribunal -teniendo alavistad tituloy el certificado analitico cuestionados- observa
que, dadas sus caracteristicas e informacién incluida, no revisten la condicidn burda que la doctrina enunciada requiere para
descartar a esta altura su capacidad para pasar como verdadero y generar asi perjuicio, motivo por € cual se habra de homologar €l
procesamiento de E. R. dictado en laanterior instancia.  Notese en este sentido que la ausencia de matriculacién no
necesariamente |a descarta desde que tal exigencia puede no ser conocida por particulares que requieran en forma privada su
servicio. V- Finamente, y en cuanto a monto del embargo fijado, teniendo en cuenta las caracteristicas de los hechos sera
reducido hasta cubrir la suma de trescientos pesos -$ 300-, |0 que se estima adecuado para cubrir €l pago de latasadejusticiay
demas gastos del proceso.  Por lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: |- CONFIRMAR €l punto dispositivo | del auto
recurrido, que dicté € procesamiento de C. H. E. R. como participe necesario penal mente responsable del delito de falsificacion de
documento piblico.  |1- REDUCIR el monto de embargo dispuesto en €l punto |1 de la decision atacada ala suma de trescientos
pesos ($300). Registrese, hagase saber y devuélvase.  El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.-
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