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Falta De Consentimiento Informado Efectos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Falta de consentimiento informado. Efectos Se hace lugar al recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la sentencia condenatoria por mala praxis, debido a que la decision no constituye una derivacion razonada del
derecho vigente. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alos un dias del mes

de Diciembre del afio dos mil dieciséis, reunidos |os sefiores jueces de la Sala |, Civil y Comercial y de Familiadel Superior
Tribunal de Justicia, doctores Beatriz E. Altamirano, Sergio Marcelo Jenefesy Clara De Langhe de Falcone, bajo la presidencia de
lanombrada en primer término, vieron el Expte. N° CF-11.642/2015, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en
Expte. N° B-230.738/2010 (Camaraen lo Civil y Comercial, Salall, Vocalia N° 4): ORDINARIO POR MALA PRAXISMEDICA -
DANOSY PERJUICIOS: G. E. B. ¢/ ESTADO PROVINCIAL - HOSPITAL SAN ROQUE?, del cual,  LaDra. Altamirano, dijo:
La Camara Civil y Comercial, Salall, dictd sentencia en los autos de referencia, en fecha 13 de Abril del afio 2015, haciendo
lugar alademanda, condenando a Estado Provincial, a abonar ala actora la suma de Pesos Setenta mil ($70.000) en concepto de
dafio material, otro monto igual Pesos Setenta mil ($70.000) por dafio mora y Pesos Nueve mil seiscientos ($9.600) por dafio
psiquico, con mas los intereses ala tasa pasiva que liquida el Banco Central de la Republica Argentina por su Comunicado N°
14.290, desde €l 30/9/03 (fecha de la cesareq) hastala de la sentencia, y de alli hasta el efectivo pago la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argenting, solo parael caso de mora; rechazando los rubros
farmacol égicosy de traslado, impuso las costas a Estado Provincial y regul6 los honorarios de los profesional es intervinientes.
Hizo extensivos |os efectos de la sentenciaala Dra. Maria Elena Ferreyra (Articulo 82 del C.P.C.).  Paraasi resolver, vaoré €
dafio fisico irreparable sufrido por la Sra. G. E. B. en virtud de lamala praxis médica que le fuerarealizada, araiz delacual perdio
su capacidad procreativa, cuando lamismatenial9 afiosdeedad.  En apretada sintesisy solo en lo que interesa a caso relatd, que
segun surge de la demanda, €l hecho se derivo a partir del ingreso de la actora a Hospital San Roque, el dia 30 de Setiembre del afio
2003, en horas de la mafiana, en blsqueda de asistencia médica para dar aluz a su primogénita, laque nacié el mismo dia por la
tarde, por cesarea, llevada a cabo por laDra. MariaElenaFerreyra. A partir del siguiente dia de la operacién, comenzd con
dolores en € vientre, logrando sélo que le dieran calmantes, 1o que se agravé por un estado febril, hasta que €l dia cuatro de Octubre,
fue derivada de manera urgente al Hospital Pablo Soria, donde le realizaron una Histerectomia Abdominal Simple, por padecer una
infeccion puerperal, consecuencia de una mala praxis cometida antes, durante o después del nacimiento, permaneciendo internada
hasta el 23 del mismo mesen quefuedadadealta.  Refirié que a contestar lademanda, €l Estado Provincial, pide la citacion
como tercera obligada de la profesional que realizo la cesarea, Dra. Ferreyra, excepciona de prescripcion y con fundamentos solicita
€l rechazo de la demanda. Lo mismo hace también la tercera citadaafs. 119/137, através de su apoderado legal, Dr. Pablo Ernesto
Marmol, sefialando que de ladocumental y especialmente de la Historia Clinica de |a paciente sdlo emergen pruebas que permiten
afirmar que su actuacion no amerita reproche alguno, aclarando que no ha sido acusada por laactora, ni se harealizado contraella
ningunaimputacién, no obstante lo cual denuncia un error en la apreciacion que hace lanombrada, ya que asistio ala paciente
durante el trabajo de parto y, luego de haber comprobado que el descenso del feto se tornaba dificultoso, decidié someterlaala
intervencion quirdrgica, lo que permitié que nacieraunanifiasanay sin complicaciones.  Sefid6 el Tribunal a-quo que segin lo
sostenido por la profesional médica citada: a) laintervencion quirdrgica no tuvo problemasy de cuyo desarrollo se dejo descripcion
en la Historia Clinica, recalcando que el alumbramiento (extraccion placentaria) fue completo, luego de lo cual serealizd una
revisién de la cavidad uterina, 1o que resulta posible por tratarse de una maniobra quirdrgica a ?cielo abierto?, aclarando que la
bibliografia médica es contundente a sefialar que pueden quedar restos placentarios dentro del Gtero, excepciones que ocurren en los
partos vaginales, donde |la cavidad uterina permanece ocultaalavision profesional. b) Indicé haber previsto la correspondiente
profilaxis antibiética durante y en el postoperatorio parala prevencién de las infecciones puerperales, agregando que el mismo
acontecid sin complicaciones durante |os tres dias siguientes, mientras la paciente estuvo bajo su cuidado, y recién a cuarto dia
refirio tener dolores abdominales, siendo asistida por €l Dr. Vargas, quien luego de las veinticuatro horas de iniciados, solicité la
derivaciéon dela Sra. B. a Hospital Pablo Soria, por un cuadro de abdomen agudo. ¢) En este Gltimo nosocomio se le diagnostica
endometritis puerperal, desarrollada a pesar de la profilaxis antibi6tica, por 1o que se lleva a cabo primero una operacion
exploratoria, y conforme los hallazgos que verifican le practican una histerectomia puerperal, 1o que -dice- le salvé lavida. d)
Realiza amplias consideraciones médico legales, citando doctrina cientifica especializada, que hace referencia alas diversas causas
que pueden provocar lainfeccidn sufrida por la paciente, no obstante la profilaxis cumplida, extendiéndose finalmente en el andlisis
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delainexistenciade culpade su parte. A continuacion el Tribunal sentenciante fijé como contractual larelacion entre el médico
y su paciente, y en virtud de ello rechaz6 la defensa de prescripcion de la accion civil, por ser decenal, dando el encuadre dentro del
cual haceel examen.  Refirié en cuanto alapaciente, que alafechade realizarse la histerectomiatotal en el Hospital Pablo Soria,
al que fuera derivada, tenia 19 afios, quedando imposibilitada de procrear nuevamente en edad fértil. Conforme surge de la pericia
presentada por € Dr. Robles Avalos, integrante del Departamento Médico del Poder Judicial, laevolucion clinica o ginecol gica en
la post cesarea, no fue buena, 1o que indicaria que el proceso infeccioso continud a pesar de la antibiético-terapiainstituida. Refiere
el experto que, aunque constaba en el registro de enfermeria las prescripciones de laboratorio, no asi ecografias de control; ni se
describe larealizacién de examen complementario (Rx abdominal), ante la posibilidad de acceso o tumoracién en cavidad.

Vaoro el a-quo que, si bien dicha pericia fue observada tanto por el demandado como por latercera citada, el perito ratificd con
solvencia sus conclusiones, resaltando |a falta de consentimiento parala primera cirugia, contrariando lo dispuesto por los articulos
5°y 6°delaLey N°26.529y, luego de precisar las razones de laimposicion de informacion previa, €l sentenciante, expresd que los
jueces no pueden apartarse o modificar las conclusiones del experto, porque si bien las normas procesales no le acuerdan ala pericia
el carécter de pruebalegal, al tratarse de una opinién propia del saber del perito, para apartarse esimprescindible tener elementos de
juicio que fehacientemente permitan concluir en su error 0 inadecuado uso del saber cientifico del técnico, los que no fueron
aportados por quienes lo impugnaron.  Por €llo, considerd que la pericia resulta contundente a afirmar que en el caso hubo
deficiente atencidn, fundamental mente porque no se registro el consentimiento informado, siendo el control de puerperio
insuficiente al no existir registros médicos en distintos horarios, de igual modo la valoracion de los factores de riesgo para el
desarrollo de la endometritis, no habiéndose realizado examen a nivel abdominal y de herida quirdrgica, ni de tacto vaginal luego de
lacesareaentre el 1/10/03y €l siguiente dia, que permita establecer si €l orificio cervical interno se hallaba entreabierto o no, lo que
hubi ese servido para palpar restos placentarios, precisando la pericia, las demés deficiencias detectadas, concluyendo €l a-quo, -con
citade jurisprudencia- en larelevante importancia de la pericial médica en los procesos de mala praxis, como de la pruebaindiciaria
gue tiene un amplio campo de aplicacion.  Con fundamento en tal informe pericial resolvié e a-quo, como ya lo adelantara, hacer
lugar alademandainterpuesta en contra del Estado Provincial, precisando que 2L os profesionales que se encuentran en relacién de
dependencia con el Estado Provincial no adoptaron las precauciones previsibles...?, disponiendo hacer extensivo los efectos de la
mismaala Dra. Maria Elena Ferreyra que fue citada como tercera obligada (articulo 82 del C.P.C.).  Contra dicha sentencia, €l
Dr. Pablo Ernesto Marmol en representacion de la Dra. Maria Elena Ferreyra, que fuera citaday compareciera como tercera
obligada, interpuso €l recurso de inconstitucionalidad que es objeto de estudio, parasu resolucién.  Luego de un extenso
memorial, €l recurrente tacha la sentencia de arbitraria por falta de fundamentacion, entendiendo vulnerado |os derechos de defensa
en juicio, de propiedad, del debido proceso legal y del principio deirretroactividad delaley.  Se queja porque no surge laaccion u
omision culpable e imputable a su representada que justifique la extensién de la condena por mala praxis alamisma, ya que su
actuar en laatencién de la paciente B., en todo momento se gjustd alalex artis, no surgiendo de la prueba rendidaindicio alguno que
permita atribuirle responsabilidad cierta.  Dice que € Tribunal a-quo sdlo hace aseveraciones genéricas, indeterminadas y
plurales, sefialando |os puntos de sentencia que o demuestran, pero no menciona cual fue el actuar negligente, imperito o temerario
en que incurrio laDra. Ferreyra, limitandose a sefidlar el dafio sufrido, omitiendo valorar los demas elementos de la responsabilidad
civil, esto es el hecho antijuridico, larelacion de causalidad y €l factor de atribucién, o sealaculpadelacitada.  Sefidlaquelo
unico que se le reprocha alanombrada es la ausencia del consentimiento informado por escrito, 10 que no basta por si sélo para
responsabilizarla por mala praxis médica, ademas de precisar que si le manifest6 alaactora, en formaverbal, cual era su estado de
salud, las posibles consecuencias si se prolongaba el estancamiento del descenso del feto, la alternativa quirdrgica, sus riesgosy
beneficios, agregando que si no dejé constancia escrita, fue por laurgencia del caso y porque laley que protocolizéd e impuso €
consentimiento informado por escrito, recién fue instrumentado seis afios después.  También se agravialarecurrente, de lafechaa
partir de lacual el Tribunal de grado dispone el computo de los intereses, esto es, desde la fecha del hecho, lo que considera
constituye un abuso del derecho y un enriquecimiento sin causa por parte de la actora, quien se ve beneficiada por su inaccion
durante més de seis afios, generando injustamente a su favor durante dicho lapso, frutos civiles que se condena apagarle.  Por
ultimo denuncia que la sentencia de la que se agravia, hafallado extra petita, al regularle a representante legal de la actora del
principal, honorarios profesional es por su actuacién en el expediente de aseguramiento de prueba, N° B-112.219/03, cautelar que
refiere, accedia al expediente principal N° B-116.777/04, de cuyo tramite se desisti, pese a encontrarse caduco de pleno derecho,
extendiéndose en adelante en doctrinay jurisprudencia sobre el tema, sefialando que ello no obsta sin embargo a ser ofrecido como
prueba, pero sin que implique que por tal motivo se regulen honorarios en un expediente caduco, y actuando mas alla de su
competencia, ya que tal expediente tramité enotraSala.  Por talesrazones, solicita se declare la procedencia del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto, con costas, efectuando reservadel caso federal.  Sustanciado el recurso con las partes del
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principal (fs. 33), el Estado Provincial omite contestarlo, de lo que se degja constanciaafs. 48, dandosele por decaido el derecho a
hacerlo (fs. 48 vta.).  Por su parte, €l Dr. Ariel Chauque, por sus propios derechos, y en representacion de larecurrida, Sra. G. E.
B., contesta el recurso y solicitael rechazo del remedio articulado, alegando su improcedencia por |as razones que esgrime, alas que
remito en honor alabrevedad, solicitando expresaimposicién de costas alarecurrente.  Cumplidos |os demas tramites procesales,
el Sr. Fiscal Genera emitié dictamen, aconsejando admitir parcialmente el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto (fs. 73/80),
por lo que el mismo se encuentra en estado deresolver.  Previo un minucioso andlisis de las constancias de |os autos traidos a mi
conocimiento, me encuentro en condiciones de adelantar mi voto, compartiendo en parte la opinidn vertida por el Ministerio Pablico
Fiscal, sobre la procedencia del remedio articulado, pero sélo respecto ala falta de comprobaci6n suficiente que haga procedente
extender los efectos de la sentencia cuestionada a la tercera recurrente. Difiero en cambio en cuanto ala conclusion alaque arriba
sobre la cuestion de los intereses, respecto de |os cuales estimo, su tratamiento devino en abstracto.  Asi, avocada ala valoracion
del agravio que introduce la quejosa sobre la extension de responsabilidad a su persona, como tercera obligada, y que objetivamente
lasentenciale imputa al demandado, Estado Provincial, considerandola arbitraria, por adolecer la misma de fundamentacion
suficiente, ya que omite precisar a su respecto, cual eslaaccion u omision antijuridicaimputableaella. Anteta cuestionamiento,
previaverificacion del contenido de laresolucion en crisis, cabe reconocerle razén ala quejosa en su argumentacion, porque dicho
fallo exhibe a su respecto, un evidente dogmatismo, contradiccion, e insuficiente fundamentacion.  En efecto, en la especie, no
debemos olvidar que como lo sostiene la doctrina especializada, A0s presupuestos de la responsabilidad civil son autoria,
antijuricidad, imputabilidad, dafiosidad y relacion de causalidad entre €l hecho antijuridico o imputable, y el dafio.? (Jorge M osset
Iturraspe, ?Responsabilidad por dafios?, Ed. Rubinzal-Culzoni , T. I1, p. 12), y, en e caso, ninguno de tales requisitos aparecen en la
sentencia como valorados, ni personal mente reconocidos ni imputados a la galena recurrente, sino solo en relacion ala
responsabilidad objetiva del Estado por su deber de brindar seguridad alos pacientes que ingresan a los nosocomios publicos,
resolucién ésta que ha sido dejada firme y consentida por el mismo.  En el caso de los profesionales médicos en particular, la
jurisprudencia ha dicho a su vez, en opinién que comparto, que 7L os presupuestos de la responsabilidad civil de los médicos son: @)
existencia de un comportamiento propio, activo u omisivo: b) que dicho comportamiento viole el deber de atenciony cuidado
propios de la profesion médica; ¢) que ese obrar antijuridico seaimputable al galeno atitulo de culpa, dolo o malicia; d) que del
obrar antijuridico e imputable al profesional se siga un dafio a pacientey €) que ese dafio guarde relacién de causalidad adecuada
con el hecho médico? (fallo citado en pags. 849/850 de la obra coordinada por Oscar Ernesto Garay, ?Responsabilidad Profesional
delosMédicos...?, ed. LaLey). Aplicados tales conceptos a caso bajo revision, se advierte larazon de larecurrente, porque nada
de tales comprobaciones surgen de las constancias de autos, |0 que evidentemente hallevado al Tribunal a-quo ageneralizar y
pluralizar su fundamentacion, ya que debiendo hacerlo, omitié sefidlar en concreto, la accién u omisién imputable precisamente ala
Dra. Ferreyra.  Ensulugar limita el andlisis e imputacion de los incumplimientos a los deberes y obligaciones que describe,
baséndose especialmente en lo informado por el Departamento Médico del Poder Judicial, para concluir que corresponde hacer lugar
alademandainterpuesta en contradel Estado Provincial, pero generalizando y pluralizando laindebida atencién sufrida por la
actora como imputables a 2L os profesional es que la atendieron...?, o refiriendo que ?se encuentra fehacientemente probado que los
dependientes del Hospital San Roque han obrado con culpa...?, y que ?La obligacién de seguridad no fue cumplida...cuya omision
generalaresponsabilidad directa de la entidad, ademés de la que concierne al personal...? sefialando también que 7L os profesionales
gue se encuentran en relacion de dependencia con el Estado Provincial no adoptaron las precauciones previsibles...?, todas citas que
ponen de manifiesto laindeterminacion del personal sobre a quienes se les reconoce responsabilidad, esto es, sin individuaizar e
identificar en tal fundamentacion, aquien en verdad se le imputaba la culpa, o larelacion causal entre la conductaindebiday el dafio
sufrido.  Incluso intenta el a-quo justificar tal argumentacion aclarando que ?muchas veces no se puede determinar con exactitud
su identificacion precisa, ya que son varios y todos tratan de excusar su responsabilidad?, pero sin embargo contrariando tal
consideracion, y sin ninguna otra fundamentacion atinente, extiende la responsabilidad civil reconocida en cabeza del Estado, sdlo a
laDra. Maria Elena Ferreyra, como tercera citada como obligada, |legando de esa manera a una conclusion que no resulta ser una
|6gica derivacion detodo lo expuesto.  En todo caso, -como bien lo invoca el recurrente-, nos encontramos con una sentencia
contradictoria en relacion ala misma, ya que por un lado reconoce la dificultad de individualizar al responsable personal (fs. 415in
finey vta.), y no obstante ello, hace extensivo |os efectos de la sentencia ala nombrada, individualizandola, pero sin mencionar
siquiera el acto antijuridico imputable alamisma, considera probado su concreto actuar culposo.  Antetal contradicciény
omision, seimpone la aplicacion de la doctrina de la Corte Suprema sobre la apreciacion de ser sentencias arbitrarias, las que
adolecen de tales deficiencias.  ?Los fundamentos contradictorios existen, ademas, si € pronunciamiento cuestionado sienta dos
bases incompatibles entre si para resolver el mismo problema? o ?que la falta de un necesario grado de concordancia entre los
fundamentos del fallo y sus conclusiones tifien también de arbitrariedad ala sentencia del caso? (CSIN, Fallos 297:280 y 303:2036
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respectivamente). A ello cabe agregar 10 expuesto reiteradamente por ese mismo Alto Cuerpo Nacional, cuando las sentencias
como en este supuesto, omiten fundamentar lo relacionado con larecurrente, para hacer extensivala condena en su contra,
afirmando que: ?Las resoluciones dotadas de fundamento solamente aparente deben ser dejadas sin efecto por carecer de motivacion
suficiente para su sustentacion? (250:152; 254:40; 256:364).  Eso es justamente |0 que se observa en la sentenciaen crisis, que ni
siquieralograindividualizar en su andlisis de la prueba, laimputacion personal de culpa de laterceraalaque extiende los efectos de
la condena cuando sabido es que la regla de responsabilidad que rige la actividad de prestacion médica en cuanto asu
responsabilidad (contractual y extracontractual) esladelaculpa.  Paraconcluir, cabe resaltar que si bien el Tribunal de grado
tuvo en cuentatanto el dictamen del perito, como |os testimonios rendidos durante la audiencia de vista de causa, dictd, sin embargo,
un resolutorio tefiido de arbitrariedad por no agjustarse a las constancias de autosy al cumplimento del derecho invocado.  Cabe
aclarar finalmente que o Unico que aparece valorado en la sentencia cuestionada como imputable ala tercerarecurrente, eslafalta
de constancia sobre la obtencion previa ala cesérea, del consentimiento informado por parte de la paciente, actoradel principal, a
cuyo respecto cabe precisar como bien lo refiere larecurrente; suimposicién formal recién fue contemplada legalmente con
posterioridad a hecho, pero hasta entonces resultaba aplicable la postura doctrinaria que consideraba a tal recaudo como un acto no
formal.  Asi ladoctrina habia sostenido que ?Substancialmente, el consentimiento del paciente a un tratamiento debe ser
considerado un acto no formal, en lamedida que laley no preveaformalidades especiales para su exteriorizacion? (obra
precedentemente citada de Oscar Ernesto Garay, p. 199) y, por €ello, el valor de tal omisién como causal de imputacion de culpa
guedadesvirtuado. Masaln, si tenemos en cuenta que la actoradel principal, a demandar nada denuncia al respecto, y solo lo
hace en estainstancia a tiempo de responder €l recurso.  Es decir, que no obstante haber tenido oportunidad cierta de demandarla
alarecurrente en forma personal y que, de hecho, en un principio lo hizo, desistio sin embargo detal accion.  Deéllo se deriva
que tal recaudo de la falta de consentimiento informado, por si sdlo, no puede tener larelevancia suficiente y Unica para sostener la
sentenciaen su contra. Lo hasta aqui valorado bastaami juicio paraadmitir el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
guejosa, dejando sin efecto el punto 2°) del resolutivo de la sentencia en crisis, en cuanto dispone hacer extensivo los efectos de la
sentenciaalaDra. Maria Elena Ferreyra.  Pasando ahora alos otros agravios denunciados, en virtud de |o precedentemente
resuelto, estimo que su tratamiento y resolucion, devienen en abstracto, al quedar la recurrente desinteresada de las resultas del juicio
respecto de dichos temas, y mucho mas cuando quien la citara como obligada, esto es el demandado de los autos principales, Estado
Provincial, ha dgjado firme y consentida la sentencia, y ha omitido injustificadamente responder en estainstancia, €l recurso
interpuesto contrala misma, que le imputa responsabilidad objetivaasu cargo.  Resulta de aplicacion ami juicio, lamisma
postura de la jurisprudencia nacional que en distintos términos han arribado ala misma conclusion ya que ?Si al tiempo de dictar
sentencia ha desaparecido el interés juridico concreto del apelante, no cabe pronunciamiento alguno? (fallo citado en la Revistade
Derecho Procesal- Sentenciall, p. 466).  En este caso, las cuestiones planteadas por la quejosa, han perdido relevanciay
convierten en abstracta su revision, por haber desaparecido lalitigiosidad y €l perjuicio, yaquelamismaa quedar desvinculada del
juicio carece ya de interés econdmico y/o juridico susceptible de ser tutelado judicialmente.  Ello responde, como reiteradamente
se sostuvo, a que ?parala correctaresolucion del conflicto este Superior Tribunal de Justicia debe atender alas circunstancias
existentes al momento de la decision? (L.A. N° 58, F° 1719/1720, N° 486) y precisamente a este momento, luego de lo precedente
resuelto, expedirme sobre los demés agravios resultariainoficioso, por 1o que a su respecto cabe declararlo abstracto.  Por lo
expuesto, corresponde hacer lugar al Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Pablo Ernesto Marmol, en
representacion de la Sra. Maria Elena Ferreyray, en consecuencia, revocar €l punto 2°) del resolutivo, en cuanto dispone hacerle
extensivo los efectos de lasentencia.  Respecto alos honorarios de los profesionales por su actuacion en |os autos principales,
procede revocar €l punto 4°) del mismo dispositivo, debiendo € Tribunal de origen volver aregularlos, respetandose lo resuelto en el
presenterecurso.  Las costas de estainstancia deben imponerse ala parte demandada principal, Estado Provincial, que ha citado
como terceraalarecurrente ante el Tribunal de grado, y ha omitido contestar el recurso, cuando ha dado lugar a su interposicién
(art. 102 del CPC), y porque estimo que la actora halitigado con algun derecho y de buenafe.  En cuanto alos honorarios
correspondientes a esta instancia, se difiere su regulacion hastatanto |o sean por €l inferior.  Los Dres. Sergio Marcelo Jenefesy
Clara Aurora De Langhe de Falcone, Presidenta del Superior Tribunal de Justicia, adhieren a voto que antecede.  Por €llo, la Sala
| Civil y Comercia y de Familia del Superior Tribunal de Justiciade laProvinciade Jujuy, RESUELVE: 1° Hacer lugar a
Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Pablo Ernesto Marmol, en representacion de la Sra. Maria Elena Ferreyra, y
en consecuencia, revocar el punto 2°) de laresolucion dictada el 13 de Abril del afio 2015, por la Sala Segunda de la Camara Civil y
Comercial, en cuanto dispone hacerle extensivo los efectos de la sentenciaalanombrada.  2°) Declarar que € tratamiento y
resolucion de los demés agravios interpuestos por larecurrente Sra. Maria Elena Ferreyra, han devenido en abstracto.  3°) Revocar
el punto 4°) del resolutivo, debiendo el tribunal de origen volver aregularlos, conformelo resuelto en el presentefalo. 49
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Imponer las costas de esta instancia a cargo del demandado del principal, Estado Provincial (Art. 102 del C.P.C.).  5° Diferir la
regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes hasta tanto se acerquen los elementos para ello, conforme se especifica
en los considerandos y sean fijados nuevamente en lainstanciaanterior.  6°) Registrar, agregar copia en autos y notificar por
cédulas. Firmado: Dra. Beatriz E. Altamirano; Dr. Sergio Marcelo Jenefes; Dra. Clara Aurora De Langhe de Falcone.

Ante mi: Dra. Susana Inés Ferreyra - Secretaria Relatora. 014042E
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