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I:al tael%le Entrega De La Posesion Computo Del Plazo De Prescripcion Compra De
nmueble

JURISPRUDENCIA Falta de entrega de la posesion. Computo del plazo de prescripcion.
Comprade inmueble En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se hace lugar ala excepcion de prescripciony se
rechaza la demanda entablada. EnlaCiudad de Azul, alos 5 dias del mes de Mayo de 2016 reunidos en Acuerdo

Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apel aciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi,
Lucrecia Inés Comparato, encontrandose en uso de licencia el Doctor Ricardo C. Bagu, para dictar sentencia en los autos
caratulados; "M. J.Y C.V.C/ G.,S.C.Y G.N. S DANOS Y PERJUICIOS", (Causa N° 1-60491-2015), se procedi6 a practicar la
desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Doctores COMPARATO - LOUGE EMILIOZZI - BAGU.-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio
plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs. 147/150vta.?  2da.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez Doctora COMPARATO
dijo:  l)a) Lapresente demanda por dafiosy perjuicios, esiniciada por los sefioresJ. A. M.y V. A. C.contraS.C. G.y N. J. G,,
por la suma de Pesos Ciento once mil doscientos ($ 111.200.-), y/o lo que en mas 0 menos resulte de la prueba a producirse, con
expresaimposicion decostas.  En el relato de los hechos que dieron sustento alainterposicion de la accion, refieren los actores
que el 16 de septiembre de 1997 adquirieron alos ahora demandados un inmueble identificado catastralmente como: Circ. ..., secc.
..., Chacra..., Manzana ..., Parcela ..., Matricula... delaciudad de Bolivar.  Que, dicha operacién se instrumenté mediante
escriturapublicaN° ... del 16/9/97, por ante €l escribano D.  Que el monto de la operacion fue de Dolares sesenta mil (U$S
60.000), recibidos en tiempo y formay en su totalidad de plena conformidad con los accionados.  Mencionan que si bien enla
escritura figuraba expresamente que |os compradores ?tomaban posesion del inmueble?, por meraformalidad, lo cierto es que nunca
pudieron disponer del mismo; y que al momento de querer ingresar a bien se encontraba ocupado por € Sr. G. C. I, quien |o hacia
en carécter de duefio por boleto de compraventa, habiéndolo adquirido el 6/9/93 alos demandados.  Sintetizan diciendo que los
ahora accionados vendieron a dos personas distintas y en diferentes fechas el mismo inmueble, uno por escritura publicay otro por
boleto de compraventa.  Relatan que ante el hecho de no poder tomar posesion del inmueble adquirido se labré un actade
constatacion N° 186 del 31/10/97, pasada por lanotariaR. C. deM.  Que, araiz de los conflictos desatados se originaron las
causas. ?M. J. Ayotroc/ I. G. C. ¢ Reivindicacion?, e ?1. G. ¢/ G., S. y otros/ Resolucion de contrato. Dafos y Perjuicios?, ambas
tramitadas en el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 de Azul. Estos, fueron objeto de sentencia Gnica del 20/12/01, por lacual, en
laprimerade ellas, se hizo lugar plenamente ala demanda, disponiendo que el demandado deberia hacer entrega ala parte actora del
inmueble objeto del juicio dentro del plazo de diez dias de quedar firme el fallo, confirmada por este Tribunal. En el otro expediente
la demanda fue plenamente rechazada, y revocada en un todo por laalzada.  En tanto y ante el recurso interpuesto ante la Suprema
Corte bonaerense, la sentencia de este Tribunal fue confirmada en un todo por el maximo Tribunal el 10/7/06, por lo que los actores
reclaman los dafios y perjuicios desde el dia 16/09/97 hasta el dia 19/07/2006, fecha en la cual quedd notificada por notala
devolucion de los autos, con més sus intereses (tasa activa Banco Pcia.) desde el 16/09/97 y hasta su efectivo pago.  Reclaman la
sumade $ 74.200 por dafio material, y de $ 37.000 por dafio moral, lo que hace un total de $ 111.200.  Ofrecen pruebay fundan
enderecho.  b) A fs. 83 €l sefior Juez de lainstancia de origen impuso la accion las normas del tramite sumario. A fs. 93/99vta.
se presentan |os demandados a contestar la accion, solicitando su total y absoluto rechazo.  Interponen excepcion de prescripcion
liberatoria de la accién conforme los arts. 3947, 3949, 4017, 4037y concs. del C.C..-  Manifiestan que la accién de dafios y
perjuicios se prescribe alos dos afios desde que se concrete el evento que da origen a supuesto dafio.  Sefialan que en todo caso,

el hecho que el Expte. de reivindicacion no estuviere en primerainstancia (toda vez que encontraba tramitando ante la Alzaday
luego elevado ala SCBA por recurso extraordinario interpuesto en los autos de Resolucién Contractual), no cambia el diaen quela
sentencia del mismo quedd firme (septiembre de 2002), y que si los Sres. M. tenian algo que reclamar por la venta que le efectuaron
los Sres. G., lafechalimite para hacerlo era el mes de octubre de 2004.  Que, igualmente, la demanda de dafios y perjuicios
impetrada en junio de 2008 esta absolutamente fuera de término porque la accion personal por dafiosy perjuicios se encontraba
prescripta paratal fecha. Que, hay que tener en cuenta que €l actor reclama dafios y perjuicios basado en la culpa de |os demandados,
por lo cual la prescripcion es bianual, aunque ain de plantearse culpa contractual también seriadel mismo lapso de tiempo.-
Subsidiariamente contestan laaccion.  Refieren que vendieron una propiedad alos actores, efectuaron la escritura, dieron posesion
y recibieron €l precio, pero carecen de legitimacion pasiva para ser condenados en este juicio por los siguientesmotivos: @) La

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/falta-de-entrega-de-la-posesion-computo-del-plazo-de-prescripcion-compra-de-inmueble/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Aug 8 19:13:51 2026 / +0000 GMT

posesion fue entregada, por escritura, y en los hechos M. ingresd sus mueblesalafinca,  b) No es culpade los vendedoressi €
Sr.M. luego tuvo inconvenientescon €l Sr. 1.,  c) No es culpadelos vendedoressi €l Sr. M. no gjecutori6 la sentencia
reivindicatoriadictadaasu favor,  d) No es culpadelos vendedores que el Sr. M. no hubiere iniciado un juicio de desalojo contra
I, €) Qued Sr. . realizé una maniobra que le permitié ganar un juicio por el cual debieron devolverle losimportes més intereses
gue habia pagado por esamismavivienda.  Que, de reclamarse alguna suerte de dafios y perjuicios, la demanda deberia estar
dirigidahaciael Sr. 1. quien ocupabailegitimamente el inmuebley fue condenado arestituirlo conforme sentenciafirme.  Alegan
en definitiva que, que han cumplido con todas sus obligaciones contractuales en tiempo y forma.  Ofrecen pruebay peticionan se
rechace la demanda con costas. A fs. 109/110 vta., contestan los actores €l traslado de la excepcidn de prescripcion.- Expresan que el
dies aquo comenzo el dia 19 de Julio de 2006 (fecha en la que quedd firme el pronunciamiento dela SCBA).- Y que en su caso la
prescripcion liberatoria a aplicarse es la decenal .- Que aln aplicando la previstaen el art. 4037 del C.C. iguamente lademanda se
encuentraincoada en tiempo.- Manifiestan que tenian certeza del hecho (no poder acceder ala posesion libre de ocupantes) pero no
de los responsables, que ello surge con la sentencia dictada por ésta Sala en su anterior composicion en los autos referidos al
incumplimiento contractual .- En dicho autos se tuvo alos aqui demandados como responsables de la venta en dos oportunidades del
mismo bien, por lo cual fueron condenados por incumplimiento contractual a ser demandados por |saurralde (ocupante del bien).-
Resulta asi que a partir de tal fecha (de la sentenciade la SCBA que confirmalo resuelto por la Alzada) los actores pudieron
discernir quién era el responsable de laimposibilidad de tomar posesion del bien adquirido.- O en sucasoy s se considerara que ha
de tenerse en cuenta la fecha de sentencia de lareivindicacién, al haberse dictado sentencia Unicay ser elevados los autos al Superior
Tribunal por el recurso impetrado en los autos ?Isaurralde ¢/ Gayol s/ incumplimiento contractua ?, la sentencia de reivindicacion
también podia ser revisada.- Por tal razén lafecha desde la cual corresponde contar €l plazo resulta el correspondiente alafecha que
se tuvo por devueltos sendos autos a lainstancia de origen.- Solicita asi €l rechazo de la excepcion con costas.- A fs. 118 se abre
lacausa aprueba por e término de 30 dias.  Unavez ofrecidala pruebay certificada por laactuariaafs. 144, €l Sr. Juez dela
instancia de origen resolvié afs. 147/150vta. hacer lugar ala excepcion de prescripcién opuesta por los demandados y rechazar la
demanda entablada por los Sres. J. A. M.y V. A. C. contralos Sres. S. C. G.y N. J. G., por dafiosy perjuicios derivados de lafalta
de entrega de la posesién del inmueble objeto del presente juicio. Impuso las costas ala actora, regulando honorarios a los
profesionalesintervinientes.  Lasentenciafue apeladaafs. 151 por la parte actora, siendo concedido dicho recurso en formalibre
afs. 152.  d) Unavez arribados |os autos a este Tribunal |os apelantes expresaron agravios afs. 173/175vta, sin recibir respuesta.-
Luego de hacer un andlisis de la sentencia los recurrentes sostienen que el sentenciante parte de un reclamo no introducido en el
presente pleito, cual es, lafaltade entregadelacosavendida.  Que, lafalta de entrega de la posesion de la cosa vendida fue objeto
de reclamo en autos ?M. ...c/ |....§/ Reivindicacion?, prueba comin a ambas partes, donde |os ahora apelantes obtuvieron sentencia
favorable en primeray segunda instancia quedando firme con fecha 19/7/2006, persiguiéndose en el presentejuicio el cobro de los
dafios y perjuicios causados por los demandados, hasta que la Justicia los puso en posesion del inmueble.  Estafata de posesion
motivo que conjuntamente con sus dos hijos menores, tuvieran que convivir con lamadre de la Sra. C., por |o que no tuvieron que
pagar alquiler.  Pero sostienen, que no es lo que normal mente acontece en estos casos, por |0 que solicitan se tenga eso en cuenta
al momento de cualificar y cuantificar el monto de condenaalos demandados. Y que, ental caso, por culpade |os demandados,
tampoco pudieron obtener unarenta del inmueble en cuestion de haber decidido continuar viviendo en el inmueble de lamadre de la
actora, que se traduciria en el mismo monto econémico que sereclama.  Dicen que, desde otra Optica, también se ocasiona un
importante dafio moral a aguella persona que tiene la expectativa de obtener unarenta araiz de unainversion que efectud, y por
exclusiva culpay responsabilidad de otras personas esto no esposible.  Finalmentey en relacion al computo del término de la
prescripcion, sostienen que el plazo para su computo seinicio el 19/7/06 (fecha en que estuvieron en condiciones legal es de poseer
el bien), venciendo en consecuencia el 19/7/2016 por lo que la demanda ha sido entablada en legal tiempo, solicitando que asi selo
declare. 1) Esdable comenzar diciendo que el caso de autos presenta la particularidad de que |a sentencia de primerainstancia
fue dictada bajo lavigencia del Codigo derogado. Frente a esta situacion, y sin desconocer posturas en contrario, esta Salaya ha
adherido alatesis de laDra. Kemelmajer de Carlucci, en la que sostiene que €l estadio procesal en el que el expediente se encuentra
(primera o ulterior instancia) no afectala aplicacion de las normas de transicién dispuestas a efecto por el nuevo Cadigo Civil y
Comercia (7El art. 7 del Cddigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en lo que no existe sentenciafirme?, L.L. del
22.04.2015, citado por esta Salaen causan® 59.891, ?Banco Patagonia S.A.?, del 11.08.15., y subsiguientes en idéntico sentido).

Sin embargo, entiendo que el caso de autos no debe resolverse de acuerdo alas normas incorporadas al nuevo ordenamiento, ya que
el contrato que vinculé alas partes se celebro antes de la entrada en vigencia del nuevo Caédigo, y €l supuesto incumplimiento que se
achaca a la accionada también se habria verificado bajo lavigenciadel Cédigo derogado.  De modo que, al margen delo que se
decida sobre lo que realmente ocurrio en la etapa funcional del contrato no se presenta en autos la situacion que si podria generar
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dudas en orden a derecho transitorio, como es la que podria plantearse en el caso de contratos celebrados bajo €l régimen anterior
pero cuyo incumplimiento se verifique bajo lavigencia de laley nueva (Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Cadigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, 2015, p&g. 104, con cita de Moisset de Espanés;
Galdds, J. Mario, ?Laresponsabilidad civil y el derecho transitorio?, LaLey del 16.11.2015, esta Sala Sala causa n® 60.387
?Germain....? Del 28/04/2016 con primer voto de mi estimado colega Dr. Esteban Louge Emiliozzi).  Del mismo modo, €l
presente voto comenzara abordando cuestiones atinentes a la prescripcion liberatoria, las que deberan ser resueltas en base alos
textos legales derogados, pues la cuestion del derecho transitorio solo se presenta ante |os plazos de prescripcion en curso al
momento de entrada en vigencia de una nuevaley y en el presente caso €l plazo de prescripcién que aqui se discute finalizé con
anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo (conf. art. 2537 del Cédigo Civil y Comercial; esta Sala, causan® 60.182
?Rastelli....? Del 15/10/2015, n° 59.492, ?Camplone?, del 17.11.15., primer voto del estimado colega Dr. Ricardo C. Bagl'y causa
n° 60.387 ?Germain....? yacitada).,.-  1ll) Que tal como ha quedado plasmado el Sr. Juez de lainstanciade origen hizo lugar ala
excepcion de prescripcion.- A tal fin estimo que € plazo de prescripcion aplicable a caso resultaba €l legislado en el art. 4023 del
Cadigo Civil, esto es 10 afios por resultar un reclamo de dafios y perjuicios en la érbita contractual .- Que |os demandados habian
incumplido con su obligacion de entregar la posesion de la cosa vendida libre de toda otra ocupacién (art. 1409 C.C.).- Que ante tal
hecho, los actores tenian la opcion de gjercer la facultad resolutoria, o bien exigir la entrega de la cosa desocupada a vendedor o
como tercera posicion recibir la cosa ocupaday reclamar los dafios y perjuicios.- En este Ultimo supuesto la accion para reclamar
quedd expedita el mismo dia en que se firmo la escritura traslativa de dominio, esto es el dia 16 de septiembre de 1997, toda vez que
desde tal fechalos Sres. G. se comprometieron a entregar la posesion del bien libre de ocupantes, por tal cuestion alafecha de
interposicion de la demanda se habia cumplido €l plazo de prescripcion.- Al expresar agravios, |os actores manifiestan que al
intentar tomar posesion del bien adquirido, se encontraron con un ocupante quien alegaba ser comprador del mismo bien exhibiendo
un boleto de compraventa.- Que por tal razén iniciaron accion de reivindicacidn contra dicho ocupante conforme surge de los autos
M. J.yot. cl.G. ¢ reivindicacion? que se encuentra agregado por cuerda al presente.- En tales autos se hizo lugar ala demanda
ordenando la entrega de la posesién alos actores y el desalojo del Sr. |..- Es asi que consideran que el cdmputo del plazo comenzo a
partir de la fecha en que quedara firme tal sentencia esto es el dia 19 de Julio de 2006 por tal razén la presente accion prescribiria el
dia 19 de Julio de 2016 (es dable aclarar que la fechaindicada por |os apelantes es la correspondiente a la firmeza del auto ?Por
devueltos....? dictado por la Instancia de origen en oportunidad de recibirse |os autos de la SCBA por rechazo del recurso
extraordinario interpuesto contra la sentencia dictada en los autos referidos a la resolucion contractual).- En consecuencia solicitan
serevoque lasentenciaen crisisy se hagalugar ala accion de dafios y perjuicios por todo € periodo que no pudieron ocupar €l
bien.- V) A fin detratar el agravio relativo al comienzo del plazo de prescripcion, he de decir que en primer lugar ha quedado
firme que el plazo aplicable es el de 10 afios previsto en €l art. 4023 del Codigo Civil por tratarse el presente de un reclamo de dafios
y perjuicios por un incumplimiento en tiempo y forma derivado de un contrato y que lo cuestionado resulta ser desde cuando
comienza acorrer €l término de laprescripcion liberatoria-  Como sabemos el art. 3947 del Codigo Civil prescribe que: ?Los
derechosrealesy personales se adquieren y pierden por la prescripcion. La prescripcion es un medio de adquirir un derecho, o de
liberarse de una obligacion por el transcurso del tiempo?.- La prescripcion liberatoria es una sancion prevista por €l derecho
mediante la cual se privaal acreedor de lafacultad de exigir el cumplimiento de su crédito, tratdndose de unainstitucion juridica que
conduce ala aniquilacion de un derecho, es de interpretacion restrictiva.- Ahora bien, sin perjuicio de interpretarse en forma
restrictivay en beneficio de lavigenciadel derecho, es dable decir también que, la defensa en ella planteada encuentra su base en
razones de paz, seguridad y orden social.-  El principio general en materia de comienzo del plazo de prescripcion, es que parte
desde que €l crédito existe y puede ser exigido. La prescripcion es inseparable de la accién y comienza desde que ella existe (conf.
Trigo Represas-L opez Mesa ?Tratado de la responsabilidad civil ?t° IV, pag. 583).- Conforme |o normado por el art. 3956 del
Cadigo Civil la prescripcion de las acciones personales comienzan a correr desde lafecha del titulo de la obligacion, una
interpretacion literal conllevaria a determinar que la prescripcién comienza a correr desde que se ha conformado o concretado €l
hecho juridico que constituye la fuente de la obligacion, sin embargo correlacionado con el art. 3949 del mismo cuerpo normativo se
advierte que lainaccion del titular se vinculaa gercicio de la accion que acompafia a todo derecho creditorio, por |o tanto no puede
sino interpretarse que solo desde el momento en que se tornafactible el gercicio de la accién puede empezar el curso dela
prescripcion.- En conclusion la prescripcidn no comienza su curso sino cuando la accion esta expedita (conf. Bueres-Mayo
?Aspectos generales de la prescripcion liberatoria? en Revista de Derecho Privado y Comunitario n° 22 Prescripcion Liberatoria,
pag. 345; Lafaille ?Curso de Obligaciones? T° |, pag. 435).-  Nuestro maximo Tribunal ha sentado dichos principios asi: -?La
prescripcion liberatoria es inseparable de la accion, nace de ellay empieza a correr desde el momento en que aquélla surge?, - 2El
término de prescripcion de las acciones comienza a correr, como resultadel articulo 3965 del Cédigo Civil, desde que la obligacién
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del deudor seaexigible para el acreedor, es decir, desde €l dia en que éste puede gjercer la accion correspondiente, pidiendo el pago
deladeudao e cumplimiento de laobligacion?, -?El punto de partida de la prescripcion debe ubicarse en e momento a partir del
cual laresponsabilidad existe y ha nacido la consiguiente accion para hacerlavaler, o, en otros términos, desde que la accion quedd
expedita?. (conf. Obra citada, pag. 30, falos: 195:26; 193:359; J.A. 1942-111-1003; ?GimenezZapiola Viviendas SA ¢/ Buenos Aires,
Provinciade?, 13-8-98).-  En materia de dafios especificamente ha dicho la Corte Suprema en fallos reiterados: ?El inicio del
curso de la prescripcion debe ubicarse en el momento a partir del cual laresponsabilidad existe y ha nacido la consiguiente accién
para hacerlavaler (art. 3958), y como regla general ello acontece cuando sucede el hecho que origina la responsabilidad, pero
excepcionalmente, si el dafio aparece después, la accion resarcitoria no nace hasta ese segundo momento, pues no hay resarcimiento
si €l dafio esinexistente? (CSN 4-11-97 ?Wiater ¢/ Estado Nacional?, entre otras muchas causas, cit. por Mosset Iturraspe
?Problemética de la prescripcion liberatoria en derecho de dafios? Revista de Derecho Privado y Comunitario cit., pag. 33).- En
conclusién, podemos decir que la prescripcion comienza a correr desde €l diaen que el dafio se exteriorizd y fue o pudo ser conocido
por lavictima.-  Losdafios no se presentan siempre del mismo modo, asi Mosset Iturraspe identifica distintas especies de dafios a
saber: a) El dafio actual y el dario futuro, b) El dafio que se originay se concreta sin requerir tiempo y dafio que constituye un
proceso de duracion prolongada e indefinida, ¢) el dafio que nacey luego desaparece, en un periodo mas 0 menos breve, y el dafio
permanente, d) el dafio causado por un hecho Unico y el dafio progresivo, nacido de una serie de actos sucesivos cuya conjuncion
provoca un perjuicio mayor (autor citado "Problemética de la prescripcion liberatoria en derecho de dafios', Revista de Derecho
Privado y Comunitario n° 22, ed. Rubinzal Culzoni).-  En el sub lite el dafio comenzé en una fecha ciertalo desconocido por €l
actor de autos era en su caso la culminacion del mismo, se trata de un dafio prolongado en el tiempo.- Es que como lo sefidarael Sr.
Juez de lainstancia de origen la obligacion de entrega de la cosa libre de ocupantes comenzo el dia en que se formalizo la escritura
traslativa de dominio, habiendo manifestado |os mismos actores que desde ese dia reclaman los dafios y perjuicios, y que se
prolongo en el tiempo hasta que el actor pudo ocupar €l bien.- Ahora bien, tal como lo sefiala Mosset Iturraspe en la obra citada, no
es dable plantear que frente alos dafios que se prolongan en el tiempo, que duran, muestren o no desarrollos novedosos, la
prescripcion comience a correr recién cuando el perjuicio se consolida 0 muestra estabilidad o bien concluye (ob.cit. pag. 36/37).-
Ampliando €l concepto antes vertido es dable citar o expuesto por Novellino Dowhaluk en la obra ?Manual de la Prescripcion
adquisitivay liberatoria?: ?Cuando se trata de dafios sucesivos o continuados que evolucionan en un tiempo prolongado durante el
cual, eventualmente, se agravan, Si sus etapas son previsibles con respecto al dafio original, conformando asi un proceso Unico, su
prescripcion no seraindependiente sino que comenzara a correr desde la produccién del perjuicio inicial, por cuanto, en este
supuesto, existe ?una causa Unica, un Unico hecho productor y una sucesién prolongada de consecuencias perjudiciales que se van
haciendo visibles con €l tiempo?.  ?Sin embargo, cuando nos encontramos con nuevas etapas del perjuicio y no previsibles se han
aceptado prescripciones independientes, contandose, entre quienes sostienen esta postura, nada menos que J. Mossetlturraspe, en una
nota a varios fallos judiciales que encaran el temaen cuestion?.  ?En cambio, excepciona mente, cabe admitir una prescripcion
independiente respecto al dafio que sobreviene, si dicho dafio-aungue sea resultado de la misma causa que gener0 €l perjuicio
inicial-, no podia ser previsto ni siquieraempleando ladebidadiligencia?.  ?A su vez -dado que el dafio puede sufrir distintas
alteraciones durante su evolucion- € plazo de la prescripcion comienza a contarse a partir del momento en que la victima pudo
preverlo razonablemente de conformidad ?al curso natural y ordinario de las cosas?, segun el decir sabio de Vélez Sarfield, que asi
lo plasmé en el art. 901 de nuestro Codigo Civil? (conf. Obray autor citado, pag. 93).-  Resultaasi que, la obligacion delos
demandados de autos de entregar €l bien inmueble vendido libre de ocupantes a los actores comenzo el mismo dia en que se
formalizo la escritura traslativa de dominio esto es el dia 16/09/1997 (conf. Pizarro-Vallespinos ?I nstituciones de Derecho
Privado-Obligaciones, T° 3 pag. 695), si bien en dicha escritura se manifestaba que los actores tomaban posesion del bien en ese
estado, eslo cierto que ha quedado probado que ello no fue asi y precisamente consta en un acta labrada el dia 31/10/1997 (fs. 6/7 de
los autos ?M. ¢/ 1. ¢ reivindicacion? ya mencionados) mencionada por |os mismos actores, habiendo iniciado luego el proceso de
reivindicacion contra el ocupante.-  Esasi que laaccion por cumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios de los actores contra
los demandados se encontraba expedita desde tal diaal no poder tomar posesion del bien por encontrase ocupado por un tercero, €l
dafio claramente se generd en ese instante perdurando luego en el tiempo y siendo claramente |os responsables quienes vendieron el
bien, esto es los demandados de autos.- Lopez Herreraen su obra ?Tratado de la prescripcion liberatoria? expresa: ?El plazo de
prescripcion de la accidn tendiente a obtener el resarcimiento de |os dafios provenientes del incumplimiento de un contrato comienza
acorrer desde que aguélla puede ser gjercida, y ello no ocurre, por regla general, antes sino después de que se produce el dafio cuya
indemnizacion se procura obtener?.- Resultando luego que € dafio es continuado, la pretension incoada al inicio no importaba
renunciar alos dafios que se generan hasta la efectiva toma de posesion, tal como vimos sucede en |os dafios continuados.-  La
fecha mencionada por los apelantes como inicio de la prescripcion, esto es la firmeza de la sentencia dictada en laresolucion
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contractual, en su caso solo podria tener efectos respecto del demandado en |os autos de reivindicacion respecto de quien, la
prescripcion por el reclamo de los dafios y perjuicios comienza a partir de su obligacion arestituir (conf. Lopez Herrera ob.cit. pag.
121 mutatis mutandi, he de aclarar por otra parte que en ese caso €l dies a quo comenzaria a partir de lafirmeza de la sentencia
dictadaen relacion alareivindicacion y no lareferidaa incumplimiento contractual mas allé de haberse dictado sentencia Unica)
mas no respecto de los aqui demandados, toda vez que la accidn de dafios y perjuicios no se generd a partir de dicha sentenciaa su
respecto ni identificé alos responsables de |os dafios reclamados, sino que la obligacion de los aqui demandados 'y su consecuente
responsabilidad frente alos adquirentes del bien, vuelvo areiterar nacié desde el mismo momento en el que debian entregar el bien
libre de ocupantes'y ello sucedi6 a firmarse el contrato de compraventa toda vez que desde esa fecha el vendedor se obligd a
entregar laposesion del bien esto el dia 16/09/1997, fecha desde la cual 1os mismos demandados solicitan |os dafios.- Resulta asi
claramente que, alafechade inicio de la presente accidn, el plazo de prescripcion se encontraba ampliamente cumplido conforme
surge de fs. 41 en laque constalafechadeinicio, esto es el dia 27 de Junio de 2008 (arts. 1409, 3949, 3956, 4023 y cctes. C.C.).-
Conforme lo expuesto propongo al acuerdo desestimar |os agravios de |os apelantes referidos a la prescripcién de la accion lo cual
conllevaano tratar losrestantes agravios.-  Asi lovoto.-  El Seflor Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI adhirié al voto
precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION: La sefiora Juez Doctora COMPARATO dijo:  Atento lo acordado al tratar la
cuestion anterior, propongo a acuerdo: 1) Rechazar el recurso de apelacion de fs. 151, y confirmar en consecuenciala sentencia de
fs. 147/150vta., 2) Imponer las costas de esta instancia alos recurrentes vencidos (art. 68 del CPCC), laregulacion de honorarios se
verareflgjadaen laparte resolutiva-  El Sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI adhiri6 a voto precedente.-  Con lo que
terminG el acuerdo dictédndose lasiguiente  SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdoy lo
prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC, se RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion de fs. 151, y confirmar en
consecuenciala sentenciade fs. 147/150vta., 2) Imponer las costas de esta instancia a los recurrentes vencidos (art. 68 del CPCC),
regulandose en atencion ala cuantia, valor y mérito de los trabajos realizados en Alzaday 1o dispuesto por los arts. 13, 14, 16, 21, 28
y 31 delaley 8904, los honorarios al Dr. DIEGO G. DOMINGUEZ, en la sumade PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS ($ 2.800.),
méslaadicién de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455y 10268 e 1.V .A. en caso de profesionales inscriptos). Registrese y Notifiquese.
015407E
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