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Fertilizacion Asistida Criopreservacion De Embriones Ley 26 862 Cobertura
Integral Accion De Amparo

JURISPRUDENCIA Fertilizacion asistida. Criopreservacion de embriones. Ley 26.862.
Coberturaintegral. Accidn de amparo Se hace lugar ala accion de amparo interpuestay se ordena ala empresa de medicina
prepaga demandada a cubrir en forma integra los medi camentos que necesita la actora para realizarse los tratamientos de
fertilizacion asistida, asi como de todas las préacticas que sean necesarias, debiendo asimismo procederse ala criopreservacion de los
embriones de la accionante que no fueran utilizados en el primer intento de fertilizacion. Ello asi, como derivacion del principio de
dignidad de la persona humanay del derecho que tiene cada persona a trazar su propio plan de vida. La
Plata, 10 de agosto de 2017.- AUTOSY VISTOS:  Paradictar resolucion definitiva en los términos del articulo 13 delaley
13.928 en el presente proceso de amparo registrado bajo en el n° 5400 de este Tribunal en lo Criminal n° 4 Dptal ., autos caratulados
"J. N.Z. 9 AMPARO ¢/ MEDICUS S.A "; habiéndose establecido que debera observarse el siguiente orden de votacion: Dres.
Alegre, Caputo Tartara, Bruni. RESULTANDO: A laCuestion planteada el sefior Juez doctor Julio Germén Alegre dijo:  |.-
Queafs. /21 N. Z. J. con € patrocinio letrado del Dr. Federico Ricardo Carbajo, promovié accion de amparo contra MEDICUS
SA. enlostérminos delaley 13.928, art. 20 inc. 2° de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, arts. 43y 75 inc. 22 dela
CN, afin que la demandada brinde coberturaintegral a tratamiento de fertilizacion asistida como asi también la cobertura de
criopreservacion de évulos, espermas, embrionesy asistencia hatching, en los términos de la Ley Nacional 26.862 y su respectivo
decreto reglamentario, peticionando medida cautelar.  11.- Que afs. 23/25 este Tribunal hizo lugar ala medida cautelar requerida
por la peticionante, ordenando aMEDICUS S.A. la coberturaintegral (100%) del tratamiento deinicio para el proceso de
fertilizacion asistida, consistente en la provision de: PUREGON PEN LAPICERA APLIC. X 1- SCHERING-PLOUGH, cantidad
una unidad (1); PUREGON SOLUCION 300 Ul Cart.X 0.36 MLSCHERING- PLOUGH, cantidad tres unidades (3); MENOPUR
1200 Ul F.A. X1- FERRING, cantidad una unidad (1); MENOPUR 75UIF.A.LIOF.X10+SOL.X10- FERRING, cantidad veinte
unidades (20); ORGALUTRAN JGA.PRELL.X 1 X 0.5 ML-SCHERING-PLOUGH, cantidad cuatro unidades (4); GONACOR
5000 IM LIOF.F.A.X 1+ A.SOLV .-FERRING, cantidad dos unidades (2); PROGESTERONA 200 MG CAPSULAS BLANDAS
(ORAL/VAGINAL), cantidad ochentay cuatro unidades (84). Ello bajo contracautela juratoria. Asimismo en dicho resolutorio se
confirié traslado de laaccion incoadaalademandada.  111.- Que lamedida cautelar en cuestion adquiri6 firmeza al resultar
consentida por laspartes.  IV.- Que afs. 52/62 obra contestacién de |la demanda efectuada por €l Dr. Gabriel Gustavo lorfidaen
representacion de MEDICUS S.A. En dicha presentacion el letrado, luego de sostener una serie de negativas genéricas, realizo
especial hincapié en el principal punto de litigio entre las partes: la cobertura del tratamiento de criopreservacion deembriones. A
ese respecto sefal 6: -la existencia de un vacio legal que reclamala proteccion de los derechos que pudieran asistirle al embridn no
implantado; -que la criopreservacién de embriones resulta en el caso innecesaria toda vez que la amparista podria realizar todos los
intentos de fertilizacion asistida que deseara sin acudir ala criopreservacion; y -lainexistencia de obligacion legal de cobertura del
mantenimiento de embriones criopreservados.  Finalmente la demandada sostuvo que no corresponde la cobertura del 100% de las
prestaciones requeridas por cuanto, de acuerdo alas previsiones del Programa Médico Obligatorio (P.M.0O.), tratamientos de esta
indole deben cubrirse solo enun 40%. V.- Que afs. 89/vta. luce acta que documenta la audiencia celebrada en los términos de lo
normado por €l art. 11 delaley 13.928 con la presencia de ambas partes. En dicha audiencia prest6 declaracién Rubén Algjandro
Neme -Perito Médico de la Asesoria Pericial Deptal .- cuya declaracion fuera requerida por el Tribunal como medida para mejor
proveer. Asimismo en la busqueda de una posible conciliacion que las propias partes manifestaron en la audiencia no estar muy lejos
de acanzar, se resolvio abrir un compés de espera hasta el diatres de agosto del corriente afio plazo hasta el cual el Tribunal
aguardaria por la posible presentacion de un acuerdo de conciliacion. Se acordd asimismo con las partes que, superada esafechasin
gue seinformara acerca de un acuerdo, €l Tribunal procederiasin més tramite adictar sentencia definitiva.  VI.- Que el plazo en
cuestion hafenecido por lo que corresponde el dictado de un pronunciamiento definitivo en estos actuados. Y
CONSIDERANDO:  |.-HECHOS PROBADOS:  Que con ladocumental acompafiada se acredité que laaccionante N. Z. J.
reviste el caracter de afiliadaaMEDICUS S.A., dfiliadanro....  Mediante los antecedentes de historia clinica, estudiosy
dictamenes médicos y mediante la compulsa que de todos esos antecedentes hiciera con anterioridad ala audiencia el perito
especialistade la Asesoria Pericial Deptal. Dr. Rubén Algjandro Neme se acredit6 asimismo la existencia en la pareja peticionante
de un diagndstico deinfertilidad por causa mixta, més alla de que en la presentacion del amparo se realice principal y casi exclusiva
referenciaalacausafemeninadelainfertilidad. Al decir del mencionado especialista en laaudiencia: No hay otraformade que
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logre €l embarazo la pareja que no sea por un tratamiento de fertilizacion asistida de alta complejidad, por técnicas que pueden ser
unafertilizaciéninvitrooun ICSI.  Recordemos que la accionante Ilegé a estos estrados luego de recorrer un largo proceso que
incluyé cinco embarazos frustrados por diferentes razones, padeciendo en mayo de 2014 una sal pingectomiaizquierda a
consecuencia de un embarazo ectopico y, en marzo de 2016, una sal pingectomia derecha a causa de otro embarazo ectépico (puede
verse parailustrar este extremo €l resumen de historia clinica fechado en 02/01/2017 y rubricado por el Dr. Miguel E. Gonzélez,
especialistaen Ginecologiay fertilidad).  También ha quedado fuera de toda discusion que MEDICUS S.A. niega encontrarse
obligado a cumplir con la cobertura del tratamiento en mas de un 40% de su valor y, particularmente en relacién ala
criopreservacion de embriones, niega que sea necesario y de acuerdo alaley la cobertura de dichapréctica.  11.- MARCO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL EN EL QUE LA PETICION TRAIDA DEBE SER ANALIZADA:  Antesde
ingresar en el andlisis del componente legislativo que regulala peticion traida a nuestro conocimiento y de las objeciones que desde
ese ambito introdujera la demandada, corresponde por imperio de su supremacia (arg. arts. 31y 75inc. 22 dela C.N.) atender con
caracter prioritario tanto desde un punto de vista l6gico como metodol dgico las cuestiones constitucionales vinculadas al caso en la
inteligencia de que son ellas las que permitiran, en definitiva, su solucion y las que darén respuesta a los planteos de |l as partes.

Por las especial es caracteristicas de la materia que aqui se discute los andlisis, lecturas e interpretaciones que puedan hacerse de la
ley nacional 26.862 (y su decreto reglamentario 956/2013) asi como de laley provincial 14.208, reconoceran como punto de partida
unatomade posicion -previa- en € ambito de los derechos fundamentales.  Es por eso que decidimos aqui iniciar nuestra
fundamentacion en eseterreno.  |1.A. PROGRAMA CONSTITUCIONAL Y AUTONOMIA DE LA PERSONA HUMANA:
Como derivacion del principio de dignidad de la persona humana, piedra basal de los derechos humanos, emerge la nocion de
autonomia de la persona como gje central de nuestro programa constitucional.  El derecho que tiene cada persona a trazar su
propio plan de vida, con el Unico limite traido por el art. 19 de la Constitucién Nacional (la afectacion de los derechos de terceros),
proscribe que el Estado (u otrosindividuos) se inmiscuyan en ese plan de vida auténomo.  En su voto razonado en el caso ?La
Cantutavs. Per(1? del 30/11/2007, el Juez de la CIDH Cancado Trindade sostiene que: Cada persona humana es sujeto de derecho...
La condicion de sujeto afirma la autonomia de cada ser humano, que pasa a relacionarse con los demés y con su medio social guiado
por su conciencia. En esta Ultima, cada sujeto humano encuentra su autoafirmacion y construye su proyecto de vida para buscar
realizar sus aspiraciones durante suvida.  En ese contexto, uno de |os aspectos que las personas pueden considerar en €l marco de
laeleccion de su plan de vida es aquel relativo aladecision detener hijos.  ¢Puede el Estado, o en este caso un particular que es
actor de uno de los cometidos estatal es esencial es como es la salud, intervenir en ese plan de vida frustrando la decision individual
de concebir un hijo?  Entendemosqueno. Y nosoloeso.  Esque compete al Estado no solo no frustrar ese plan, que en
modo alguno afecta aterceros, sino propiciar que € mismo sea satisfactoriamente alcanzado.  Con claridad explica Carlos
Santiago Nino que: siendo valiosalalibre eleccién individual de planes de viday la adopcién de ideales de excelencia humana, €
Estado (y los demés individuos) no debe interferir en esa eleccidn o adopcion, limitandose a disefiar instituciones que faciliten la
persecucion individual de esos planes de viday la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno sustente e impidiendo la
interferencia mutua en el campo detal persecucion.(1)  En el caso que nos ocupa, laley 26.862 no solo manda ano interferir con
el plan de tener hijos por €l que las personas puedan optar, sino que favorece que ese plan -en caso de tenerse- pueda ser alcanzado
delamano delos progresosdelaciencia.  11.B. EL CASO ARTAVIA MURILLO: DERECHOSA LA INTEGRIDAD
PERSONAL, LIBERTAD PERSONAL Y VIDA PRIVADA Y FAMILIAR:  Vinculado de manera directa con el razonamiento
anterior la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido oportunidad de pronunciarse en sentido coincidente con €l que aqui
se propone en el marco del Caso ?ArtaviaMurillo y Otros ("Fecundacién in vitro”) Vs. Costa Rica?, sentenciadel 28 de noviembre
de2012.  AllilaCorte recordé que € articulo 7 de la Convencion Americana debe ser interpretado de modo amplio e: incluye un
concepto de libertad en un sentido extenso como la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido,
reconociendo la posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia, conforme a sus propias opcionesy convicciones.  En ese tren de argumentaciones, la Corte destaca como
decisiones especialmente caras a derecho ala vida privada aguellas vinculadas con la posibilidad de gjercer la autonomia personal
sobre el futuro curso de eventos relevantes parala calidad de vidadelapersona.  Como corolario de este desarrollo se sostiene de
modo contundente en el fallo bajo andlisis que: 1a Corte considera que la decision de ser 0 no madre o padre es parte del derecho ala
vida privada eincluye, en el presente caso, la decision de ser madre o padre en el sentido genético o bioldgico... la proteccion ala
vida privadaincluye el respeto de las decisiones tanto de convertirse en padre o madre, incluyendo la decisién de la pareja de
convertirse en padres genéticos.  Luego de recordar que el articulo 17.2 de la Convencion Americana protege el derecho a fundar
unafamilia, la Corte hace suyas las conclusiones contenidas en el Programa de Accién de la Conferencia Internacional sobre la
Poblacion y e Desarrollo celebrada en El Cairo en 1994 en tanto sostuvo que: 2La salud reproductiva es un estado general de
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bienestar fisico, mental y social, y no de mera ausencia de enfermedades o dolencias, en todos |os aspectos rel acionados con €l
sistema reproductivo y sus funcionesy procesos. En consecuencia, la salud reproductiva entrafiala capacidad de disfrutar de una
vida sexual satisfactoriay sinriesgosy de procrear, y lalibertad para decidir hacerlo o no hacerlo, cuando y con qué frecuencia.?
Por su parte la CEDAW, instrumento sefiero de proteccion de los derechos de las mujeres que en nuestro medio goza de jerarquia
constitucional por imperio del art. 75 inc. 22, consagra en su articulo 16 inciso e alas mujeres. Los mismos derechos a decidir libre
y responsablemente el nimero de sus hijosy €l intervalo entre los nacimientos y a tener acceso alainformacion, laeducaciény los
medios que les permitan gjercer estos derechos.  Los derechos alavida privaday ala salud reproductiva se relacionan, en este
caso, con el derecho de las personas a beneficiarse de los avances de la tecnologia médica como modo de hacer efectivos esos
derechos.  Asi la Corte sostiene en €l precedente bajo estudio que: Conforme al articulo 29 b) de la Convencién Americana, €l
alcance de los derechos ala vida privada, autonomia reproductivay afundar unafamilia, derivado delos articulos 11.2y 17.2 dela
Convencion Americana, se extiende al derecho de toda persona a beneficiarse del progreso cientifico y de sus aplicaciones. Del
derecho de acceso al méas alto y efectivo progreso cientifico para el gercicio de la autonomia reproductivay la posibilidad de formar
una familia se deriva el derecho a acceder alos mejores servicios de salud en técnicas de asistencia reproductiva, y, en consecuencia,
la prohibicién de restricciones desproporcionadas e innecesarias de iure o de facto para gjercer |as decisiones reproductivas que
correspondan en cadapersona.  11.C. EL PRETENDIDO VACIO LEGAL Y LAS OBJECIONES ETICAS ALEGADASPOR LA
DEMANDADA: Delo hastaaqui desarrollado se seguira sin esfuerzo que el pretendido vacio legal que lademandada ha querido
poner de manifiesto de lamano de lafalta de regulacion sobre la gestion y destino final de los embriones crioconservados, no puede
ser validamente utilizado parafrustrar el plan de vida que laaccionante N. Z. J. se hatrazado y que incluye la perspectiva de una
posible maternidad.  Ello no implica desconocer €l valioso aporte que, para una mas completa regulacién, puedan tener las
discusiones de bioética que la demandada haintroducido.  Implica simplemente afirmar que, de acuerdo a nuestro bloque
constitucional, esos eventuales vacios no pueden ser esgrimidos en contra del plan de vida que se hatrazado quien emprende un
proyecto que no solo no se encuentra prohibido sino que se encuentraincluso alentado por €l derecho.  Ello més alla de la opinion
discrepante que desde |o personal pueda el letrado de la demandada sostener y que gozaré de tutela constitucional en cuanto ejercicio
delalibre expresion pero que no puede ser impuesto a otros en nombre de un perfeccionismo ético que no resultael cometido de un
estado dederecho.  11.D. IGUALDAD ANTE LA LEY. IMPOSIBILIDAD DE ACCEDER AL TRATAMIENTO POR
RAZONES ECONOMICAS:  Ambas partes han asumido al alegar sobre sus respectivas posiciones que la préctica de
criopreservacion se lleva a cabo en nuestro pais de manera no clandestinay generalizada por instituciones de caracter privado.
Siendo €llo cierto y acreditado como se encuentra que constituye en términos facticos una herramienta capaz de acrecentar las
chances de que una pareja que padece infertilidad pueda concebir un hijo, privar a una parte de la poblacion del acceso a esa
posibilidad por el solo hecho de que no pueda costear el valor econémico que la préacticatrae aparejado resultaa simple vista
incompatible con laigualdad ante laley que nuestra Constitucion designa entre sus aspiraciones principales (arg. art. 16 C.N.)  l1.
LEY NACIONAL Y PROVINCIAL. ACCESO INTEGRAL A LAS TECNICAS DE REPRODUCCION ASISTIDA:  Que
sentado todo lo anterior, cabe destacar que en el estado actual de lalegislacion doméstica resulta indisputable que es obligacion de
las prestadoras de medicina prepaga la coberturaintegral en materia de fertilidad (conf. art. 6 ssy cc de laley provincial 14.208 y
art. 8delaley Nacional 26.862).  Asimismo, en consonancia con los estandares internacionales en lamateria, €l art. 3 de lacitada
ley provincial declara entre sus objetivos €l de: garantizar el mayor nivel de tratamiento médico asistencial integral dentro del
ambito de las parejas que padezcan esta patologia, para la procreacién de un hijo biolégico.  Que en el caso que nos ocupa, dada la
situacion clinica en que la accionante se encuentra, €l tratamiento de reproduccién asistida indicado es el (inico modo de dar
cumplimiento alos objetivos de laley y de hacer efectivo el derecho que le asiste ala accionante de gozar del mayor nivel de
tratamiento que su patologiareclama.  111.A. INCLUSI ON DE LA CRIOPRESERVACION DE EMBRIONES EN EL REGIMEN
DE COBERTURA INTEGRAL DE LA LEY 26.862: Hasido este un punto especificamente rechazado por la demandada quien
considerd que la cobertura prevista en la normativa nacional no abarca la criopreservacion de embriones.  En contradelo quela
parte sostiene, y ademas de las ya de por si suficientes referencias aque laley garantiza el acceso a més alto nivel de tratamiento de
salud reproductiva, el decreto reglamentario nro. 956/2013 dictado como consecuencia de laley despejatoda posible duda al
referirse en su articulo segundo expresay puntualmente ala practica de la criopreservacion de embriones como una de aquellas
précticasincluidas en € régimen que laley establece.  111.B. ACERCA DE LA PERTINENCIA DE LA INDICACION MEDICA
EN EL CASO DE LA CRIOPRESERVACION DE EMBRIONES:  También ha cuestionado la demandada que en el caso
resultara necesaria, desde la perspectiva médica, la criopreservacion peticionada. A este respecto el solvente testimonio brindado
por €l especiaistaen lamateriay perito de la Asesoria Pericial Deptal. Dr. Rubén Algjandro Neme, pone fin atoda posible
controversia.  En su declaracion en el debate sostuvo que en €l caso de laamparista: Sin ninguna duda aconsgariala
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criopreservacion... Si no hay criopreservacion ante cada intento de un embarazo hay que hacer todo el procedimiento de nuevo:
inyecciones, ecografias, punsiones, esperar que se formen embriones, transferencia; esa es la ventaja de la criopreservacion que se
puede recurrir a esos embriones para un nuevo tratamiento y se prepara a la paciente simplemente suministrandole comprimidos.
Abundando sobre el punto el perito explicd los padecimientos no solo fisicos sino también psicol 6gicos que la reiteracién del
tratamiento genera, en casos en 10s que no hay criopreservacion, y se expidio sobre otras ventajas adicionales que en este caso
puntual la criopreservacion tendria atendiendo ala edad de la amparista que se encuentra transitando un limite pasado el cual
aumentan |as probabilidades de que comience a producir 6vulos de inferior calidad.  111.C. SOBRE LA PRETENSION DE LA
DEMANDADA DE CUBRIR EL TRATAMIENTO SOLO EN UN 40%:  Acudiendo ala primerafuente que hade tenerse en
cuenta ala horadeinterpretar una norma, esto es lalas palabras de laley, queda en claro que la coberturaintegral alaque serefiere
laley 26.862 debe ser entendida como una cobertura de latotalidad de los tratamientos de reproduccion asistida. 1V .-
CONCLUSION:  Queen atencion a desarrollo realizado es que corresponde ordenar aMEDICUS S.A proceda a la cobertura
integral (100%) de |os siguientes medicamentos: -PUREGON PEN LAPICERA APLIC. X 1- SCHERING-PLOUGH, cantidad una
unidad (1), -PUREGON SOLUCION 300 Ul Cart.X 0.36 MLSCHERING- PLOUGH, cantidad tres unidades (3), -MENOPUR 1200
Ul F.A. X1- FERRING, cantidad una unidad (1), -MENOPUR 75UIF.A.LIOF.X10+SOL.X10- FERRING, cantidad veinte unidades
(20), ORGALUTRAN JGA.PRELL.X 1 X 0.5 ML-SCHERING-PLOUGH, cantidad cuatro unidades (4), GONACOR 5000 IM
LIOF.F.A.X 1+ A.SOLV.-FERRING, cantidad dos unidades (2), PROGESTERONA 200 MG CAPSULAS BLANDAS
(ORAL/VAGINAL), cantidad ochentay cuatro unidades (84), asi como de todas | as précticas que sean necesarias para una
Fecundacién in vitro o ICSI (segln se determine) debiendo asimismo procederse a la criopreservaciones de los embriones de la
accionante que no fueran utilizados en el primer intento de fertilizacion.  Asi lo voto por ser mi sinceraconviccion.  Arts. 11.2,
17.2,29inc. b) ss. y cc. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16, 19, 31, 43, 75inciso 22, ss. y cc. dela
Constitucion Nacional; 20, 2 ss. y cc. de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires; 1, 2, 7,8y ccdelaley 26.862y 1, 2, 7,8y cc
dec. Reglamentario 956/2013, 3, 6y ccdelaley 14.208, 1, 2,3ss.y cc. ; 1,12, 14 ss. y cc. delaLey Pcia. de Bs. As. 13.928. A
la Cuestion planteada el sefior Juez doctor Emir Alfredo Caputo Tartara votd en idéntico y por los mismos fundamentos que el sefior
Juez doctor Alegre.  Arts. 11.2, 17.2, 29 inc. b) ss. y cc. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16, 19, 31, 43, 75
inciso 22, ss. y cc. de la Constitucion Nacional; 20, 2 ss. y cc. de la Congtitucién de la Pcia. de Buenos Aires; 1, 2, 7,8y cc de laley
26.862y 1, 2, 7, 8y cc dec. Reglamentario 956/2013, 3,6y cc delaley 14.208, 1, 2,3ss. y cc. ; 1, 12, 14 ss. y cc. delaLey Pcia. de
Bs. As. 13.928. A la Cuestion planteada el sefior Juez doctor Juan Carlos Bruni vot6 en idéntico y por |os mismos fundamentos que
el sefior Juez doctor Alegre.  Arts. 11.2, 17.2, 29inc. b) ss. y cc. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16, 19,
31, 43, 75inciso 22, ss. y cc. de la Constitucién Nacional; 20, 2 ss. y cc. de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires; 1, 2,7, 8y
ccdelaley 26.862y 1, 2, 7, 8y cc dec. Reglamentario 956/2013, 3, 6y cc delaley 14.208, 1, 2,3ss. y cc. ; 1, 12, 14 ss. y cc. dela
Ley Pcia. deBs. As. 13.928.  Espues por €llo que el Tribunal por unanimidad RESUELVE: |.- HACERLUGARA LA
ACCION DE AMPARO interpuesta por N. Z. J. con €l patrocinio letrado del Dr. Federico Ricardo Carbajo, ordenando aMEDICUS
S.A proceda ala coberturaintegral (100%) de los siguientes medicamentos: -PUREGON PEN LAPICERA APLIC. X 1-
SCHERINGPLOUGH, cantidad una unidad (1), -PUREGON SOLUCION 300 Ul Cart.X 0.36 ML-SCHERING-PLOUGH, cantidad
tres unidades (3), -MENOPUR 1200 Ul F.A. X1-FERRING, cantidad una unidad (1), -M ENOPUR

75UIF.A.LIOF.X10+SOL.X 10-FERRING, cantidad veinte unidades (20), ORGALUTRAN JGA.PRELL.X 1 X 0.5
ML-SCHERING-PLOUGH, cantidad cuatro unidades (4), GONACOR 5000 IM LIOF.F.A.X 1 + A.SOLV .-FERRING, cantidad dos
unidades (2), PROGESTERONA 200 MG CAPSULAS BLANDAS (ORAL/VAGINAL), cantidad ochentay cuatro unidades (84),
asi como de todas | as préacticas que sean necesarias para una Fecundacion in vitro o ICSI (segiin se determine) debiendo asimismo
procederse ala criopreservaciones de |os embriones de la accionante que no fueran utilizados en el primer intento de fertilizacion.
Arts. 11.2, 17.2, 29 inc. b) ss. y cc. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16, 19, 31, 43, 75inciso 22, ss. y cc. de
la Constitucion Nacional; 20, 2 ss. y cc. de la Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires; 1, 2, 7,8y ccdelaley 26.862y 1,2, 7,8y
cc dec. Reglamentario 956/2013, 3, 6y ccdelaley 14.208, 1, 2, 3ss.y cc. ; 1, 12, 14 ss. y cc. delaLey Pcia. de Bs. As. 13.928.

2.- Imponer las COSTAS acargo delademandada.  Arts.: 14, 1y cc. delalLey Pcia. de Bs. As. 13.928; 76, 77y cc. del C.P.C.y
C.deBs. As.  3.- Regular los HONORARIOS del Dr. Federico Ricardo Carbajo T° LXIII F ° 235 del C.A.L.P., por su desempefio
como letrado patrocinante de la actora, desde su presentacion, y por lalabor desarrollada hasta esta instancia, en lasumade $ 17.730
(pesos diecisiete mil setecientos treinta) equivalentesa... IUS cantidad ala que debera adicionarsele el 10%y el IVA en caso de
corresponder.  Arts. 12 inciso a), y 16 delaley 6716 y modif.; 10, 15, 16, 49, 57 y ccs. del Decreto-Ley 8904/77.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE y unavez firme, ARCHIVESE.  Nota: (1) NINO Carlos Santiago. ?Eticay
Derechos Humanos?. 2da. edicion. Editorial Astrea. Buenos Aires. Pags. 204/205. Correlaciones:
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