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Filiacion Falta De Reconocimiento Del Hijo Dano Moral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Filiacion. Falta de reconocimiento del hijo. Dafio moral Se eleva el monto otorgado por dafio moral
establecido afavor de la accionante en la sentencia que admitié la demanda por |a falta de reconocimiento oportuno por parte del
demandado de su hija. En Buenos Aires, adias del mes de abril del afio 2017, hallandose reunidos | os sefiores jueces
integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentenciaen los autos: ?F., J. C.
¢/ B., C. E. ¢ Daflo Moral - ordinario?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y votado el orden de sorteo de estudio, €l Dr.
Faredijo: |.- Lasentenciadefs. 116/26 admitié |la demanda entablada por J. C. F. contra C. E. B y conden6 a este tltimo a
abonar ala primerala sumade $30.000, mésinteresesy costas.  Contra dicho pronunciamiento apelaron ambas partes. La primera
expreso agravios afs. 140/48, 1os que fueron contestados a fs. 154/57. El demandado elevé sus criticas afs. 150/53, las que
merecieron la contestacion de fs. 158/64.  |1.- La actora se queja del monto otorgado a que considerareducido. Ratificalo
expuesto en su demanda. Sostiene que las pruebas producidas fueron val oradas en forma superficial. Afirma que el demandado
siempre estuvo anoticiado de su existenciay hasta del embarazo de su madre, y que ello surge del hecho que siempre mantuvo la
misma argumental en este proceso, en el defiliacion y en el de alimentos -la que reitera- y de | as testigos que declararon en autos,
cuyos dichos parte de |os términos reproduce. Dice que €l exiguo monto concedido depende sdlo de una frase de un testigo del
demandado que estaba en el local de éste en €l afio 2010 y que habria presenciado la charla que el actor mantuvo con su madre, en la
que elladijo al emplazado ?Esta es tu hija?. Sostiene que, por otra parte, se desplegd un manto de duda sobre los aportes efectuados
por sus testigos acerca de sus afirmaciones sobre la antigliedad del conocimiento del actor respecto del embarazo de su madrey de
su nacimiento. Refiere que se encuentra ausente el marco socioldgico, paralo cual dice que en los caso de hijos engendrados por
hombres en relaciones informales con ladel demandado y su madre, es habitual que aquéllos eludan sus responsabilidades y adopten
la misma conducta que €l demandado, lo que obligan alas mujeres areclamar la paternidad respecto de sus hijos ante lajusticia, y
gue esto se ve todos los dias en tribunal es. Sostiene que no es necesaria la prueba directa para acreditar €l dafio moral. También se
agravia porgue afirma que para la determinacion del dafio moral no se tuvo en cuenta la pérdida de chance sufrida por la actora en el
plano social, econémico y afectivo. Alude ala pérdida de lavocacion hereditaria del padre respecto del hijo no reconocido. Indica
las que considera actitudes descalificantes hacia ella por parte del demandado. Solicita la aplicacion de sanciones conminatorias que
dice haber requerido en su escrito dedemanda.  Por su parte, el demandado se agravia sobre la condena decidida. Sostiene que en
autos solo se ha producido pruebatestimonial, que la sentenciante sefial 6 que era poco precisay que fueron testigos ?de referencia?
0 ?de oidas?. Dice que luego del resultado de la prueba biol dgica se puso en contacto con madre e hija para efectuar el
reconocimiento en forma conjunta, pero que ello no sucedid debido a maniobras dilatorias de ellas con € fin deiniciar este reclamo.
Dice que se trata de una especul acién econdmica de la actora, ya que no probd supuestos problemas de salud, y tampoco accede a
[levar su apellido, ni ahablar con él. Refiere que cuando se encuentran |o trata con desprecio y con burlas, por lo que no hay un
vinculo emocional con él, y que en consecuencia no hay una afeccion de los bienes extrapatrimoniales de la actora. Refiere que é
fue perjudicado porque fue privado de compartir €l nacimiento y crecimiento de su hija, ya que la progenitora espero afios para
hacérselo saber. Alude ala ausencia de culpa de su parte, pues dice que ignoraba la paternidad, que ante la duda razonable, propicio
de inmediato larealizacion del examen de ADN, que no entorpeci6 el tramite de ningn expediente, por 1o que no asumio ninguna
conducta juridicamente reprochable. Sostiene que el dafio no fue probado. Se queja por € excesivo monto de lacondenay dela
imposicién de las costas, con argumentos del mismo tenor de los yaexpuestos.  I11.- En su escrito de demanda (fs. 11/19), la
actorarelatd que en losautos ?7F., J. C. ¢/ B., C. E. ¢ filiacion 2(expte. No. 7.791/11) quedd determinado que el demandado era su
padre biolégico. Dijo que nacio6 el 17/8/95 y que sélo contd con €l reconocimiento y el apoyo de su madre, D. L. F.. Expuso que
durante el embarazo su madre no recibid ni un llamado interesandose por su estado, y que alos pocos dias de nacer Ilamoé al
demandado informandol e del nacimiento de su hijay que é no quiso conocerla. Sefial 6 que alos tres meses volvié allamarlo,
obteniendo la misma respuesta, lo cua se reiteré cuando cumplié ocho meses, aduciendo el demandado que no era el momento, por
lo que su madre tomd conciencia que debia encarar sola su crianza, y que se prometio no volver a contactar al demandado, y que asi
lo hizo hasta €l 31 de mayo de 2010, cuando lo visitaron en su oficina, con los mismos resultados. Expuso que sus padres se
conocieron porgque su madre realizaba tareas en un local de venta de joyasy bojouterie de la duefia en cuyo domicilio también se
desempefiaba como empleada doméstica, mientras que su padre, el demandado en autos, realizaba en su taller, trabajos de armado de
joyas parajoyeros, entre el que se encontraba el de la empleadora de la madre de la actora, a quien mandaban frecuentemente al
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taller del demandado a dejar o retirar mercaderia. Relatd que en ocasién de una de esas visitas entablaron unarelacion, y que su
madre quedd embarazada en 1994. Dijo que luego de las actitudes asumidas por el demandado durante el embarazo y los primeros
ocho meses de vida de la actora, su madre decidié borrarlo de su viday que nunca habia recurrido a él, hasta 2010, cuando contaba
con 15 afios de edad. Expresd que en mayo de ese afio se presentaron la actoray su madre en la propiedad del actor ubicada en
Sarmiento 1281, piso 9 de esta ciudad, las atendié en €l pasillo impidiendo su ingreso al local y efectud gestos de alejamiento, les
dijo que volvieran alas cuarentay ocho horasy que a hacerlos les dijo que no queria saber nada més de ellasy que se fueran, por lo
gueiniciaron el proceso de filiacion. También indicaron que a pesar del resultado positivo de la prueba biolégicaen tal proceso,
nada ocurrié y que, incluso, promovié un incidente de redargucién de falsedad, cuestionando |as firmas de su madre, pero que, dado
su resultado, quedd en evidencia que era un manotazo de ahogado.  Por su parte, el demandado, en su contestacion (fs. 39/44)
relatd laformaen que conocid ala madre de la actora en similares términos en que 1o hizo ella. Refirié que sblo tuvieron relaciones
sexuales dos veces en su taller, en el entendimiento reciproco de que no se trataba de otro tipo de relacion, ni siquiera de amistad.
Sefial 6 que dej6 de verla enseguida, que se la cruzé por la calle un tiempo después y se saludaron friamente dado que entre ello sdlo
hubo dos encuentros sexual es casuales. Expresd que su vida continud hasta que en mayo de 2010 la Sra. F. se presento en su trabajo
intempestivamente, acompafiada por una adolescente, lo cua 1o sorprendio, y sin lamenor sutilezale dijo que esaera su hijay que
iba atener que hacerse cargo alas buenas o alas malas, alo cual él le dijo que de ser asi seguirian los pasos legales, que se haria
cargo y que si necesitaba dinero podia prestarle. Dijo que la Sra. F. paso alos pocos dias abuscar €l dinero que le habiadejado, y
gue no supo mas de ella hasta que recibi6 la natificacion del traslado de la demanda de filiacién. Sefial 6 que acordaron suspender los
términos procesales pararealizar |a prueba de paternidad ya que de ser positivo € resultado reconoceria ala aqui actora, lo cual hizo
luego de varias vicisitudes originadas por la accionante, aunque ellalo ignord. Afirmé que, dado lo relatado por la propia actoraen
cuanto a que su madre decidi6 hacerse cargo ella sola de su crianza, €l dafio que pudiera haber sufrido fue como consecuencia de no
realizar las acciones asu alcance y a no haber propiciado €l vinculo delaactoracon é.  Lacolegade laanterior instancia hizo
lugar alademanday tuvo en consideracion que el demandado tomé conocimiento de la existencia de J. en el mes de mayo de 2010,
pero que desde ese momento no efectud actividad tendiente a conocer cuanto antes si lajoven erasu hija, y valoré la conducta
omisiva del demandado a partir de alli, condenandolo a resarcimiento del dafio moral delaactora.  1V.- Ante todo cabe sefialar
gue, en cuanto al encuadre juridico que habra de regir estallitis, atendiendo alafecha en que tuvieron lugar los hechos que nos
convocan, entiendo que resulta de aplicacion a caso lo dispuesto la normativa contenida en el Cédigo Civil y el Cédigo Comercial,
hoy derogados, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, actualmente vigente, sin
perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion se arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este Ultimo cuerpo
legal. Sentado ello diré que si bien, no se encuentradiscutido €l marco juridico en funcion del cual se decidi6 estalitisen la
instancia de grado, diré que el reconocimiento de un hijo constituye un acto voluntario unilateral, pero ello no implica afirmar que
dicho reconocimiento constituye una mera facultad del progenitor que el derecho autoriza arealizar o no; muy por el contrario, el
hijo tiene un derecho expreso a ser reconocido por su progenitor, quien no esta facultado a omitir tal conducta, (art. 254 del Cadigo
Civil) y suomision constituye un actuar ilicito.  Lafalta de reconocimiento vulneralos derechos personal isimos, en cuanto al
derecho alaidentidad personal, entendido como €l interés merecedor de tutela juridica que tiene todo sujeto de ser representado en
su vida de relacion con su verdaderaidentidad, tal como ésta es conocida o podria ser conocida en larealidad social, general o
particular, con aplicacion de los criterios de lanormal diligenciay de la buena fe subjetiva (Rivera, Julio C.; Crovi, LuisD.
?Derecho civil. Parte genera ?, ed. AbeledoPerrot, 2016, pag. 421).  Asimismo, se ha entendido que hay unaviolacion del derecho
alaidentidad personal, al negarse €l estado civil y mas concretamente, el estado de familia-en €l caso, €l de hijo- (conf. Medina,
Graciela, en "Responsabilidad Civil por lafaltao nulidad del reconocimiento de hijo", en JA, 1998-111-1171). Este dafio aun bien
juridico extrapatrimonial como es el derecho alaidentidad y el estado de familia, puede producir dafio material o moral. ~ Ademas,
el derecho alaidentidad ha sido consagrado por la Convencién sobre los Derechos del Nifio en susarts. 7y 8, de jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional). Asimismo, este derecho se encuentra expresamente reconocido por el
art. 11 delaley 26.061 de proteccién Integral de las nifias, nifios y adolescentes, y finalmente ha sido receptado por €l art. 52 del
Cadigo Civil y Comercia actualmente vigente, el que prevé puntualmente la reparacién de | os dafios sufridos por parte de la persona
lesionadaen suidentidad.  Mas concretamente en relacién al caso que nos ocupa, si bien con anterioridad a la sancién del nuevo
codigo no existia una norma expresa, tanto la jurisprudencia como la doctrina fueron aceptando que la omision del reconocimiento
voluntario del hijo por parte del progenitor importaba un obrar antijuridico, susceptible de producir un dafio y, como consecuencia
deé€llo, €l hijo podria solicitar un resarcimiento por tal circunstancia. La viabilidad del resarcimiento requiere la prueba de que el
supuesto padre haya sabido o debido saber de la paternidad que se le atribuye. Dicho de otro modo, no debe prosperar la accion de
dafios 'y perjuicios cuando el progenitor ignoraba su paternidad. Su obrar debe ser doloso 0, al menos cul poso, para que pueda
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imputarsele una conducta antijuridica, alos fines del reclamo de dafios y perjuicios. (Solari, Néstor E., ?Procedencia del dafio moral
en un caso defiliacion?, LL 2009-F, 193. Ver también Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad civil por faltade
reconocimientote la paternidad extramatrimonial?, en libro homenaje a Dr. Mosset Iturraspe, Buenos Aires, 1989, pag. 671;
Belluscio, Augusto César, Manual de Derecho de Familia, 8° ed. T.II, pag. 299; Medina, Graciela, ?Responsabilidad civil por lafata
o nulidad del reconocimiento del hijo?, JA 1998-111-1171).  En suma, no puede caber duda de que el nexo biolgico implica
responsabilidad juridica, no obstante que el reconocimiento como acto juridico familiar sea voluntario (Diaz de Guijarro, Enrique,
"Voluntad y responsabilidad procreacional es como fundamento de la determinacién juridicade lafiliacion”, JA 1965-111- 22). La
mencionada tendencia doctrinariay jurisprudencial finalmente fue plasmada en el Codigo Civil y Comercial actualmente vigente, al
disponer en su art. 587 que 7€l dafio causado a hijo por lafalta de reconocimiento es reparable, reunidos los requisitos previstos en
el Capitulo 1 del Titulo V del Libro Tercero de este Codigo?. Si bien, como dijimos, al caso de autos no se aplica dicho cuerpo
normativo, |o tendré en cuenta como pauta orientadora.  Asi las cosas, es claro que para que nazca la responsabilidad por faltade
reconocimiento de un hijo, deben reunirse los presupuestos de la responsabilidad civil. Al respecto se ha entendido que para hacer
lugar alareparacion debe existir una conductailicita constituida por el no reconocimiento que produzca un dafio ya sea patrimonial
o0 extrapatrimonial, cuyo factor de atribucion esla culpa. A su vez, es necesaria la existencia de nexo causal entre el hechoy el dafio
(Medina Graciela, Dafios en el derecho de familiaen el Codigo Civil y Comercial, LaLey RCyS 2015-1V, 287).  En cuanto a
factor de atribucion subjetivo, también puede estar dado no solo por la culpa, sino también por una conductadolosa.  Ahorabien,
el progenitor se eximira de responsabilidad acreditando la falta de culpa o culpa de un tercero o caso fortuito o lafuerzamayor. La
faltade culpa, en general, se producira cuando se ignore la paternidad, o en el caso fortuito, cuando se encuentre imposibilitado de
reconocer por razon de la distancia, aunque los avances en materia de comunicaciones hacen hoy dificilmente producible tal
hip6tesis, que de todas formas puede darse en lugares enfrentados en un conflicto bélico (Medina, Graciela, ?Dafios en €l derecho de
Familia?, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2002, p4g. 124).  Sobre estos conceptos avanzaremos en el andlisis de las pruebas
producidas a efectos de determinar si el demandado sabia que la actora era su hija antes del mes de mayo de 2010, pues no se
encuentra discutido en estainstancia que el demandado estuviera en conocimiento en tal fecha que la agui actorafuerasu hijay, en
su caso, si laconducta por é desplegada fue generadora de responsabilidad.  Comenzaré por referirme alos testigos que
depusieron en estas actuaciones. M. V. S. dijo que conocia a la actora desde que naci6, que ala mama la conocia desde hacia
veinte afos porque trabajaba para su suegra, y que conocia al demandado més o menos desde esa época porque hacia trabajos de
compostura para su suegra. Dijo que cuando estaba embarazada no estaba acompariada por el padre de la criatura. Explico: ?Se que
el padre no estaba de acuerdo con darle la paternidad ala criatura, lo se por boca de lamama de J.. Eso del momento del embarazo,
después del nacimiento, tengo recuerdos mas precisos. De |o que puedo dar fe, es de que el estuvo notificado del nacimiento,
presencie una conversacion telefénica, en dos otre oportunidades D. trabajaba para la abuela de mi marido yo la veia con frecuencia
en el negocio de mi marido y presencié una conversacion telefonicaen lacua ellaleinformaal Sr. B. que habia nacido lacriatura,
le ofrece conocerla, y €l se niega. Lanegativa de él la deduzco del tenor de la conversacion, por lareaccion de ellaal teléfono. La
voluntad de lamadre era que el conocieraasu hija, a principio y durante un tiempo. Los se porque yo hablaba con ella? (sic, fs. 80
vta.). Relatd que la mama de la actora empezo realizando tareas domésticas para la abuela de de su marido, que es unafamiliade
joyeros, y que la abuelateniaun local comercia de joyasy bijouterie donde ella también colaboraba. También dijo que e
demandado no trabajaba en €l local y que realizaba tareas paralos dos negocios.  F. V. manifestd que conoci6 ala demandante
desde que tenia siete u ocho meses, que después lavolvio aver alos siete u ocho afios, que no conociaal demandado y que conocia
aD., lamadre de la demandante desde hacia unos treinta afios, de cuando tenia el local en la calle Santa Fe, donde iba a comprar
regalosy que salian los fines de semana. Relaté que la vio embarazada, que no vio a su pareja, quien no queria saber nada, ni
reconocer a bebé. Exprest: ?Después de nacer su hija, yo estaba en el local porque habiaido a comprar y escuché que ella hablaba
por teléfono, ofreciéndole conocer 1a bebé y después me conté que él |e habia dicho que no eratiempo, y elladijo queibaasalir
adelanteigual? (sic, fs. 82).  N. G. C. dijo que conocia ala actora desde hacia dieciocho afios, que no conocia al demandado, y
gue aD., lamadre de la actora, la conocia porque trabajaba como empleada domésticay también del negocio de la Sra. F., del era
clientalatestigo. Manifest6 que vivié de cerca el embarazo de D., €l que llevé adelante en soledad. Expuso que ?D. lellamé al Sr.
B. para preguntarle si queria conocer asu hija, y él siempre dijo que no. Lo se porque yo estabaen el local cuando ella estaba
hablando por teléfono y escuché. Se que él se negd porque la sefiora me coment6? (sic, fs. 83).  G. M. L. expresd que conociaala
demandante porque conocié a su madre cuando ambas trabajaban en distintos locales de la galeria Via Biancade av. Santa Fe. Dijo
gue si bien no eran amigas, hablaban casi adiario. Manifest6 que al emplazado lo conocié porque concurria a negocio donde ella
trabajaba. Exprest que sabiaque B. erael padre de J. y que lo sabia porque se o dijo su madre, D., en un supermercado en el quela
encontrd en el afio 2009, y que en 2006 vio aD. con unamenor ala que presentd como su hija.  J. M. expresd que conociaaB.
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desde hacia treinta afios y que desde hacia veinte que le llevaba articul os para reparar asu taller de la calle Sarmiento.. Refirié que
no conocia alaactora, pero que conocia a su madre porque iba al taller allevar articulos parareparar. Relaté: 2un dia se encontraba
en el taller de B. y tocaron timbre que fue atendido por B. a quien atendi6 ala persona.- Dice que esa persona erala sefiora D. que se
encontraba con unanenay lasefiorale dijo aB.: ?Estaestu hija.- Dice que este hecho ocurrié en e afio 20107 (sic, fs. 85). Dijo que
luego: ?B. le comentd ?Mirélo que sucede' y el dicente dice que lo vio sorprendido.-Y luego el deponente seretird del lugar? (sic,
fs. 85).  Este Ultimo testigo depuso acerca de que en el afio 2010 se present6 la actora con su madre en su taller y que le dijo que la
entonces menor era su hija, sobre lo cual, como yadije, no hay controversiaen estainstancia. ~ Ahorabien, las restantes
declaraciones testimonial es no ofrecen, ami modo de ver, objeciones en cuanto a que resultan verosimiles. No obstante ello -al igual
gue la magistrada de grado, quien lejos se encontré de efectuar una valoracién superficial de las pruebas como afirmalaactoraen
sus agravios-, considero que resultan insuficientes a fin de acreditar que el demandado tuvo conocimiento de laexistenciade J. y que
ellaerasu hija con anterioridad al mes de mayo de 2010.  En efecto, lastestigos V. y C. no conocian a actor y las restantes
testigos |o conocian por los trabajos que realizaba. Nétese que latestigo V. S. dijo que sabia ?por boca de lamamade J.? (sic, fs.
80 vta.) que él no estaba de acuerdo con reconocerla. Latestigo V. manifest6 que lamama de la actora le habia dicho que su pargja
no queriareconocer al bebé.  Asimismo, lastestigos V., V. S. y C. dijeron haber escuchado conversaciones telefonicas que
mantuvo lamadre de la actora con el demandado en las que ellalo habia puesto en conocimiento del nacimiento de J. y que él se
habianegado aconocerla. Pueshien, lo cierto es que no es posible corroborar |a persona con la que hablaba tel efénicamente la
madre de laactora. Ademas, latestigo V. S. dijo que dedujo la negativa del tenor de la conversacion, latestigo V. manifest6 que la
madre de J. ?después me contd que e habia dicho que no eratiempo? (sic, 84), y Cabrera explicd que sabia de la negativa del
demandado ?porque la sefiora me coment6? (sic, fs. 83). Finalmente, latestigo L. dijo que sabia que el demandado era el padre de J.
porque selo contd sumadre.  En consecuencia, al no haberse producido otras pruebas que apoyen la afirmacién de la actoraen
cuanto aque el Sr. B. supo del embarazo de la Sra. F. y que estuvo en conocimiento del nacimiento de J., los testimonios aludidos
resultan insuficientes alos fines de tener por debidamente acreditado tal afirmacién. Para ello no basta, como pretende la actora, con
considerar que se mantuvo lamisma linea argumental que en los otros expediente conexos, y mucho menos corresponde asimilar 1o
sucedido en el caso que nos ocupa a otros, y ala conducta asumida por otros hombres frente a reclamos de paternidad que sele
efectlian, pues cada caso debe ser evaluado de acuerdo a las particularidades propias y ala conducta de cada personaen el caso en
concreto.  Sin embargo, entiendo que desde que fue anoticiado que J. era su hijaen el mes de mayo de 2010, el demandado no
desplegd una conducta activa afin de reconocerla.  En efecto, € propio demandado ni siquierainvocd haber intentado, al menos,
un acercamiento a J., y mucho menos llevo adelante acciones afin de determinar si era verdaderamente su hija, a pesar de que, como
€l mismo dijo, habia mantenido relaciones sexuales con su madre en dos oportunidades meses antes del nacimiento de J.. Ello se
desprende de su propio escrito de contestacion de demanda cuando relata que el diaen que laaqui actoray su madre, en el mes de
mayo de 2010, fueron asu taler y le informaron que él era el padre delaJ, que luego la Sra. F. paso aretirar un dinero sin siquiera
avisarle, y que no supo més nadade ellani de J. hasta que recibio la cédula de notificacién del traslado de demanda del proceso de
filiacion, lo cual sucedio el 17/8/2011 (fs. 46/7).  Cierto es que el emplazado, en los autos sobre filiacion, acordd con la
demandante |la realizacion de la prueba genética para determinar su paternidad incluso antes de contestar demanda (ver fs. 51/2). No
obstante ello, se advierte que luego de agregarse en autos -con fecha 30/5/12- el informe emitido por la Facultad de Farmaciay
Bioquimicade la Universidad de Buenos Aires en €l que constaba que la probabilidad de paternidad era superior al 99,99% (ver fs.
109/17), el demandado (inicamente solicitd que se fijara una audiencia para acordar los pasos a seguir (fs. 120), alo cual € juzgado
hizo saber que en caso que las partes se avinieran al reconocimiento de la menor podrian fijar fechay horapararealizar € tramite. A
fs. 122/23, la actorainformo los requisitos parallevar a cabo el trémite de reconocimiento ante el Registro Civil y manifesté su
oposicion aque J. llevara el apellido del padre. Luego de que dictaminarael Sr. Defensor de Menores (fs. 129), y de que se pusieran
los autos para aegar (fs. 130), afs. 133/34 e Sr. B. impugna las firmas obrantes en sendos escritos presentados por la actora, debido
alo cual se suspendié el proceso (fs. 135). El planteo, con dictamen de la perito caligrafa designada de oficio y del tramite
pertinente, fue rechazado mediante resolucion (fs. 230/31) que fue confirmada por laalzada afs. 253/54, casi dos afios después de
haberse formulado el planteo. Durante el tramite del mencionado incidente, el demandado reconocié a J. con fecha 20/12/212
conforme las partidas agregadas (ver fs. 149) y manifest6 que la demoraen realizarlo se debi6 a accionar de la actora paraimpedirlo
(ver escrito de fs. 155/58). A fs. 297/300 se dict6 resolucion mediante la cual se puso fin a proceso con el acto de reconocimiento
acreditado afs. 149/50, se hizo lugar a pedido de conservacién del apellido materno exclusivamentey se impusieron las costas a
demandado, resolucion que quedd firme.  En virtud de los antes expuesto, considero que, como ya dije, el demandado no desplegd
una conducta tendiente a reconocer a J. desde el mes de mayo de 2010, cuanto tomé conocimiento de su existencia, configurandose
de ese modo un obrar culposo generador de responsabilidad. Agrego aello que e hecho de que haya convenido con la actorala
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realizacion de la prueba genética luego deiniciarse el proceso de filiacion, ami modo de ver, no constituye una eximente de
responsabilidad pues, como bien se ha sostenido, el asentimiento del demandado en una accién de filiacion arealizarse el examen de
histocompatibilidad y el posterior reconocimiento de su paternidad no implica que éste haya sido espontaneo, toda vez que fue
posterior alatrabadelalitisy, por ende, no es apto para eximir a demandado del resarcimiento por dafio moral debido a su hijo por
la ausencia de reconocimiento oportuno (estacamara, SalaB, ?A., N. G. ¢/ P., H.? 25/6/2003, La Ley Online AR/JUR//1671/2003).
En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia en cuanto a que tuvo a demandado por anoticiado en €l afio 2010 del
nacimiento de J., y por configurada su responsabilidad. V.- Lajuez de grado otorgd por el dafio moral reclamado la suma de
$30.000. Laactorasolicitasu elevacion, mientras que el demandado requiere su reduccion.  Enlos casos como €l que nos
ocupa, €l dafio moral cabe presumirlo de las consecuencias de la falta de reconocimiento espontaneo de la paternidad, pues con ello
se ataca el derecho alaidentidad, desconociendo el estado de familia, o que resulta ser lesion o agravio aun interés
extrapatrimonial al impedirse el emplazamiento respecto del progenitor que omitié su reconocimiento. Se trata de un derecho que
hace ala existencia de la persona, cuyalesion privaa hijo de gjercer |os derechos derivados de su estado de familia, de su apellido y
de ser conocido socialmente como tal (estacamara, SalaK, ?M., C. D. ¢/ M., E. ¢ Filiacién?, 7/12/2011)  Esindudable €l
menoscabo a proyecto de vida que sufre el menor ante la carencia de lafigura paterna. Es que gran parte del conocimiento y las
herramientas para desenvolverse en el medio socia que adquieren los nifios es por ellos aprehendido empiricamente por observacion
asus referentes adultos, principalmente a sus padres. Y ese conocimiento, que requiere la presenciafisica del referente, en el caso de
autos le fue negado por el demandado. (CNCiv., salaM, 14/10/2008, ?B., A. E. c. T., F. A.?, CitaOnline: AR/JUR/9348/2008).
De todos modos, y a efectos de establecer |a extension del dafio, he de ponderar que el demandado supo que J. era su hijaen el mes
demayode 2010. Por otra parte, también consideraré que a pesar de €ello no adoptd ninguna medida para corroborar dicha
situacion de la cual habia sido anoticiado. Ni siquiera intent6 un acercamiento a quien luego se determind que era su hija, y fue
necesario el inicio del proceso de filiacion para el emplazado la reconociera, independientemente que o hiciera sin necesidad de
arribar ala sentencia. Sobre todos estos aspectos me he explayado en el considerando anterior, y alos cualesmeremito.  Ahora
bien, dado que la pérdida de chance material excede el marco del dafio moral que se peticiona, no esidoneo para fundar este
reclamo, sin perjuicio de sefidlar que no se produjeron pruebas que permitan determinarlo. De todos modos, he sefialar que bajo este
item se han de considerar también la pérdida de la posibilidad de haber recibido apoyo, guiay carifio de su padrey otras falencias
gue pueden hacer alavida afectiva de la demandante, que pueden ser entendidas como pérdida de chance afectiva. Al respecto se ha
entendido que la pérdida de chances espirituales se inserta dentro de los dafios morales, aunque €l perjuicio es menos grave, pues
sblo se haperdido una oportunidad y no un beneficio existencial concreto: éste no era acanzable como tal, sino que se verificaba
como una aspiracion de conseguirlo de haber proseguido un curso factico expectable y verosimil que el suceso lesivo interrumpio
(Zabala de Gonzalez, Matilde - Gonzédlez Zabala, Rodolfo M., Chances afectivas, ?Revista de Derecho de Daflos. Chances?, 2008-1,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008, pég. 143).  Sentado €llo, he de sefidlar no me caben dudas acerca de que estafalta de accidn e,
incluso, de interés demostrada por el demandado a efectos de lograr un acercamiento a J. unavez conocida su existencia, y de
establecer su paternidad, asi como la necesidad de que se tuvieraqueiniciar €l proceso de filiacion, y la conducta desplegada por €l
demandado en dicho proceso, no pudieron menos que haber provocado en la demandante sentimientos de profunda angustia, tristeza,
desazon y hasta abandono que merecen unajustareparacion.  Asi las cosas, y atento alas facultades que me confiere el art. 165
del Cadigo Procesal, entiendo que €l monto reconocido por esta partida es escaso, por |o que propondré su elevacién ala de $60.000.
VI.- Estimo que €l pedido de aplicacién de sanciones conminatorias no debe tener favorable acogida, pues se trata de una sancion
de caracter excepcional parael caso de incumplimiento de lamandajudicial, € que no se encuentra aliin configurado. En este sentido
se ha sostenido que tales sanciones constituyen un arbitrio excepcional a que sdlo debe recurrirse si e cumplimiento de la sentencia
no puede lograrse por otro medio (Colombo, Carlos J. - Kiper, Claudio M., ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, La
Ley, Buenos Aires, 2011, T. |, pag. 310). En consecuencia, propondré el rechazo detal pedido.  VII.- El demandado se quejadela
imposicién de costas con fundamentos del mismo tenor que |os que expuso para fundar sus criticas acerca de la decision de fondo
apelada, las que he desestimado. En consecuencia, y a no encontrar mérito para eximirlo total o parcialmente de las costas del
proceso, propondré a acuerdo confirmar las de lainstancia de grado, eimponer a demandado vencido las de alzada (art. 68 del
Cadigo Procesal).  VIII.- Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo que, se ser compartido mi criterio: 1) Modificar la sentencia
apelada en el sentido de elevar el monto otorgado por dafio moral ala suma de $60.000; 2) Confirmarla en todo |o demas que decide
y fue motivo de apelacién; 3) Imponer las costas de alzada al demandado vencido.  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de Begher, por
las consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren al voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
/lInos Aires, de abril de2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por
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unanimidad de votos, el Tribunal decide: .- Modificar la sentencia apelada en el sentido de elevar el monto otorgado por dafio moral
alasumade $60.000; I1.- Confirmarla en todo lo demas que decide y fue motivo de apelacion; I11.- Imponer las costas de alzada al
demandado vencido.  1V.- En atencion alo dispuesto por el articulo 279 del Codigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las
regulaciones establecidas en lainstanciade grado y fijar los honorarios de |os profesional es intervinientes adecuéndol os a este nuevo
pronunciamiento.  Sentado lo anterior se tendrden cuenta el objeto de las presentes actuacionesy €l interés econémicamente
comprometido resultante del capital de condena con més sus intereses (cfr. esta Sala en autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos
del Trabajo SA c/Medina Juan Joséy otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11), naturaleza del proceso y su resultado, etapas
procesales cumplidas, y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademés |o
dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 19, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  Bagjo tales pardmetros, regilanse el
honorario del letrado patrocinante de la parte actora, Dr. Jorge Horacio Romero en la suma veintitn mil pesos ($ 21.000) dey los del
Dr. Angel Pedro Simone, patrocinante del demandado en la de dieciséis mil pesos ($16.000).  Por las actuaciones cumplidas ante
esta alzada que culminaran con €l dictado del presente pronunciamiento, establécese laretribucion del Dr. Jorge Horacio Romero en
lasuma de seis mil pesos ($ 6.000) y los de la Dra. Claudia Maria Mancuso, patrocinante del demandado en la de cuatro mil
trescientos ($ 4.300) (art. 14 del Arancel).  Respecto de la mediadora, Dra. Sonia Ruth M. Medina, el Tribunal entiende que
corresponde aplicar la escala vigente al momento en que se efectlia la regulacion de los honorarios conforme lo resuelto por esta
Sala en autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. g/ds. y ps.? (del 25/10/2013 exp. 6618/2007) y en autos
?0livera Sabrina Victoria c/Suarez Matias Daniel y otros S/dafios y perjuicios? (del 01/03/2016, expte. 9288/2015).  Enrazén de
ello, lo previsto por €l Dec. 2536/15y 767/16, sefijalaretribucion de la Dra. Sandra Rosana Nobilo en la sumade cinco mil ciento
veinte ($5.120).  Dichos honorarios no contienen la alicuota correspondiente al VA, por lo que, en caso de acreditar |os
profesionales su condicién de inscriptos ante dicho tributo, debera adicionarse el 21% correspondiente.  Registrese, comuniquese
alaDireccion de Comunicacién Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 017600E
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