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Filiacion Post Mortem Procedencia

JURISPRUDENCIA Filiacion post mortem. Procedencia Se confirmala
resolucién que admiti6 la demanda de filiacion post mortem pues |os demandados se han opuesto sin fundamento serio y sin aportar
ninguna prueba que avale laimprocedencia de la paternidad atribuida al hijo del premuerto. San Salvador de Jujuy, 24 de

febrerode2015. LaDra deFaconedijo:  El Tribuna de Familia admiti6 la demanda de filiacion post mortem articuladaen la
causa de referencia paradeclarar que J. E. B. F. y M. F. son hijasde R. M. F. G. -fallecido- y ordend la anotacién del decisorio en el
Registro del Estado Civil y Capacidad de |as Personas de esta provincia. Impuso las costas alos vencidos y regul 6 los honorarios
profesionales. LossefioresJ. G. G. el. F., con €l patrocinio letrado del Dr. D. M., dedujeron recurso de inconstitucionalidad.

Al expresar sus agravios, en primer lugar sostienen que la sentenciainfringe el principio de congruenciay la garantia de defensa en
juicio, porque se pronuncia sobre aspectos no propuestos a ladecision del juez y excediendo su facultad de decision "a abordar
oficiosamente una prueba que no integré lalitis' (sic).  Se explayan en su argumentacion y narran que a abrir la causa a prueba se
proveyo favorablemente la designacion de un meédico genetista, haciéndolo en la personadel Dr. José Edgardo Pierri; que, sin
embargo, el 7 de marzo de 2013 (fojas 94 causa principal) "en formailegitimay arbitrarid" se prescindié de dicho galeno para
disponer que el Laboratorio Regional de Genética Forense del NOA realice la pruebade ADN. Se quejan porque no se confirio vista
asu parte en forma previa a esa decisién concul cando su derecho de defensa. Aduce que la apoderada de la actora fue quien
promovio este cambio, arrogandose facultades que no le corresponden y que tampoco se desistio de |a designacion anterior, a pesar
de hallarse debidamente notificado el médico, provocando que no haya podido gjercer la actividad probatoriaa no acceder ala
causa.  Ensegundo lugar, sostienen que no hay identidad comprobada del difunto ni declaratoria de herederos afavor delos
demandados.  Aseveran que no se han respetado |as normas juridicas tendientes a justificar laidentidad de las personas
demandadas y en especial de un difunto que solo se encontraba en transito en la Argentina. Argumentan que asi lo reconoci6 la parte
actoraa afirmar que R. M. F. G. ingresd en formailegal a paisy no tenia documentacion que acreditara su identidad. Entienden que
previo a dictado de la sentencia debié requerirse informe ala Direccion de Migraciones o al Consulado de Bolivia para conocer su
"verdaderaidentidad".  Agregan que también debi6 abrirse la sucesion porque fueron traidos a un proceso sin que esté acreditada
lacalidad de herederos del difunto, y por ello pretenden la anulacion de todo lo actuado.  Denuncian "graves' contradicciones en
las alegaciones hechas por laparte actora.  Atribuyen asi al. J. F. que en lademanda de filiacion adujo que convivié con R. F. G.
y a momento de prestar declaracién testimonia neg6 ese hecho; y que también sostuvo que el demandado no reconocié a sus hijas,
"porque no tenia papeles’, pero presentd un "aparente certificado (...) de Bolivia, cuyavalidez y legalidad le fue cuestionada’ por su
parte.  Dedican un capitulo especia que titulan "nulidad de pruebas’, justificandola por la falta de citacion en el domicilio rea y
porque €l pliego esté tachado sin salvarse, como que se hizo declarar como testigo alapropiaactora. ~ Argumentaque en €
proceso se cometieron "innumerable cantidad" de errores, que tornan invdido todo o actuado y decidido por conculcar el derecho
dedefensa.  Asi, exponen que se mando citar alos demandados a un domicilio de transito y temporal en Maimarg, cuando el
domicilio real esen el "Estado Pluricultural de Bolivia', conforme fuera denunciado afojas 54 del expediente principal. Que por
decreto del 5 de octubre de 2012 (fojas 55) se dispuso tener presente el domicilio real denunciado por los recurrentes; y quedé firme
y consentido por la parte actora. Estiman que en ese domicilio debieron cursarse | as notificaciones de manera que como ello no
sucedio se hatransgredido la garantia del derecho dedefensa.  Destacan especia mente que nunca se los notificd en ese domicilio
afin de que concurrieran a laboratorio de genéticaforense.  Alegan como irregularidad, también, que los pliegos presentados por
la contraria contienen tachaduras sin salvarlas por o cual no pueden tenerse por vélidas las testimoniales rendidas, a no existir
congruenciaentre losinterrogantesy las respuestas.  Por fin aducen que la sefioral. J. F. no puede declarar como testigo porque
esta prohibido por las normas procesalesy los dichos son tendenciosos y subjetivos, provocando gravisima concul cacién a sus
derechos constitucionales. Denuncian ademas irregularidades en el acto de audiencia cuando se recibi6 latestimonial y del acta
respectiva.  En quinto lugar, destacan que el articulo 4° de laley 23.511 s6lo alcanza a presunto padrey no asi a sus herederos,
pues la norma no impone alos presuntos herederos realizarse un ADN. Citajurisprudencia parafundar su posicion.  Por Ultimo,
en sexto lugar, alegan que la apoderada de | os actores también representd a los recurrentes como surge de las copias que adjuntan y
de ellas se desprende, afirman, que ellos dieron poder general para juicios ala misma letrada, endilgandole trasgresién alas normas
del Estatuto de la Abogaciay Procuracién que prohibe patrocinar o asesorar a ambos litigantes en juicio simultanea o sucesivamente,
o0 bien, aceptar |a defensa de una parte si yahubieraasesorado alaotra.  Se extienden en més consideraciones sobre |0s mismos
aspectos yareferidos, alo cua remito en homenaje ala brevedad, dandolas por reproducidas.  Solicitan selos exima de las costas
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y formulan reservadel caso federal.  Conferido traslado se present6 €l Dr. A. P. afojas 43/46 en representacion de la sefioral. J.
F. Pide el rechazo con costasy denuncia que segun las distintas formas en que se notifico alos demandados y las presentaciones
efectuadas en la causa, surgiria que las firmas son diferentes como que en algunos casos se ha estampado laimpresion digito pulgar
derecha. Expresa, en definitiva, que "en el entendimiento de que no corresponde silencio respecto de estas situaciones que tienen
gravedad procesal significativa, pongo en conocimiento de V.E. las mismas, a fines de que adopte las medidas necesarias para
determinar si las rubricasimpuestas afs. 26, 28, 85, 86 y 162 del Expte. N° 272.914/12, y afs. 20 de estos obrados (Expte. N°
10.479/14), pertenecen alos accionados J. G. G. (...) el. F. (...)" (sic). Agrega que similares consideraciones formula respecto de "las
firmas que se imputan como pertenecientesalaSra. R. I. F. afs. 110y 111 del Expte. N°© 272914/12" (sic).  El Ministerio de
Menores e Incapaces dictamind afojas 60/62 y la sefiora Fiscal General Adjunta se expidié afojas 64/67; ambas se pronuncian por
el rechazo y el Ministerio Publico Fiscal ademas propone se investigue la presunta discordancia de firmas denunciada, remitiéndose
copia de las actuaciones a la Fiscalia Penal en turno alos efectos pertinentes.  Con el Ilamado de autos |a causa esta para resolver.
En coincidencia con el dictamen de la sefiora Fiscal General Adjunta anticipo mi voto negativo ala procedencia del recurso
propuesto por la parte demandada.  De manera liminar resulta necesario poner de manifiesto que este Superior Tribunal, en
concordancia con el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia, tiene dicho en forma reiterada en numerosos
pronunciamientos, como regla de principio y salvo absurdo manifiesto, que larevision del andlisis de la prueba destinada a fijar los
hechos de |a causa es materia extraia a este extraordinario remedio y reservada a los jueces de la causa, quienes resultan soberanos
paraelloy acuyas conclusiones debe estarse (L.A. N° 47, F° 694/695, N° 307, entre otros).  Es bien sabido que lavaloracion que
los magistrados del grado efectlian de las probanzas producidas ante sus estrados, resulta materia no revisable por viadel recurso de
inconstitucionalidad, si no se demuestra con €l rigor necesario, que el sentenciante haincurrido en un equivoco interpretativo de tal
magnitud que sea susceptible de ser tachado de absurdo, habilitando, de tal suerte, la critica de arbitrariedad (L.A. N° 30, F° 364/369,
N° 183; L.A. N° 40, F° 740/743, N° 263; L.A. N° 39, F° 303/305, N° 121; L.A. N° 39, F° 965/984, N° 377).  Entonces, los jueces
son soberanos parallevar acabo el mérito de la pruebarendida (L.A. N° 29, F° 398/404, N° 140; L.A. N° 39, F° 123/125, N° 49),
justificandose alln més tal solucion cuando €l litigio tramita por laviadel procedimiento oral (L.A. N° 36, F° 756/762, N° 321; L.A.
N° 38, F° 2126/2127, N° 866; L.A. N° 39, F° 274/276, N° 114).  Siendo ello argumentacion suficiente, a mayor abundamiento
agrego que efectuado el examen de |as constancias obrantes en la causa, es posible afirmar que ninguno de los agravios formulados
posee entidad suficiente para desvirtuar €l andlisis hecho por el Tribunal enlasentencia.  Ahorabien, dando respuestaalos
reparos formulados en el recurso que nos ocupa, de manera liminar debo decir que los recurrentes denuncian supuestas
irregularidades que se habrian cometido en el devenir procesal, asi como defectos en |a consideracién de los argumentos del fallo.
Nada de ello surge de las constancias de la causa. Por €l contrario, respecto ala prueba genética o de ADN fue expresamente
ofrecida por la actora en ocasi6n de demandar, y, en cambio, fue la parte demandada quien se opuso sin fundamento serio alguno, lo
gue motivo, a su vez, que fuerarespondido por la primerainsistiendo en su produccion. Sin embargo, es evidente que los
demandados no estaban dispuestos a arrimar ala causa ningun aporte valido dado que no concurrieron a fin de que se pudieran
tomar las muestras necesarias.  En consecuencia, nadie puede renegar de aquello que contribuy6 a producir, y, de igual manera,
tampoco pueden existir quejas respecto de las consecuencias que con lalibre actuacion no se permitié gecutar, esto es, las omisiones
incurridas, como sucede en €l caso.  Destaco desde ahora, entonces, lafalta de colaboracion demostrada alo largo de toda la
tramitacion de la causa por parte de los demandadosy su letrado, 1o que torna alas quejas inadmisibles por ser asimismo totalmente
extemporaneas.  Como ensefia Goldschmidt sdlo existen en el proceso "cargas”, es decir, situaciones de necesidad de realizar
determinado acto para evitar que sobrevenga un perjuicio procesal. Se trata de "imperativos del propio interés'. Las cargas
procesales, se hallan en un estrecha relacion con las "posibilidades' procesales, puesto que toda "posibilidad” impone alas partes la
carga de ser diligente para evitar su pérdida. El que puede, debe; la ocasion obliga (es decir, grava), y lamés grave culpafrente asi
mismo es haber perdido la ocasion (Confrontar Goldschmidt, Derecho Procesal Civil, citado en nota al articulo 50 del rito
provincial, -principio de colaboracion-, Céd. Procesal Civil de laProvincia de Jujuy, con notas del Dr. Snopek, Guillermo Tomo |,
Ediciones Noroeste Argentino 2000, ps. 108/109).  No puedo dejar de destacar el comportamiento de |os demandados en el pleito
yaque ha sido lamentabl e teniendo en cuenta, reitero, que la cooperacion fue absolutamente escasa o inexistente.  En efecto, ala
accion promovida no sélo han formulado una oposicién despojada de cual quier fundamento serio y justificativo de tal negativa,
como se desprende del responde de la demanda (confrontar fojas 27/28), sino que ademas no aportaron ninguna prueba que avale la
improcedencia de la paternidad atribuida al hijo premuerto.  Nétese que la Unica testigo propuesta no concurrié porgue no fue
notificada (fojas 147); mas [lamativo aln, y traduce sin duda alguna lafalta de lealtad procesal, resultala circunstancia que
expresamente se opusieron ala prueba de ADN de cuya falta de produccién ahorareniegan.  Deviene necesario dejar sentado que
constituye criterio reiterado respecto ala prueba en los procesos como el que nos convoca, 1o dispuesto en € articulo 253 del Céd.

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/filiacion-post-mortem-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 12:04:21 2026 / +0000 GMT

Civil, modificado por ley 23.264, en €l sentido que "en las acciones de filiacion se admitiran toda clase de pruebas, incluso las
bioldgicas, las que podran ser decretadas de oficio 0 a peticion de parte”. Es decir, que el precepto consagra la mayor amplitud
probatoriaalahora de acreditar lafiliacion alegada’ (L.A. N° 42, F° 849/852, N° 304, entre otros).  También ha decidido este
Superior Tribunal de Justicia sobre la presuncion establecida en €l articulo 4° de laley 23.511, dejando expuesto que "tiene por
finalidad impedir que el demandado obstaculice el desenvolvimiento del juicio no prestando colaboracion paralarealizacion de esas
pruebas genéticas, tal vez previendo que las conclusiones le seran adversas, o que implicaria que pudiera modificar a su arbitrio la
decision final del juez" (L.A. N° 46, F°982/984, N° 397; L.A. N°43, F° 207/211, N° 78, reiterado en L.A. N° 48, F° 2712/2714, N°
908). A ello cabe agregar que la actitud renuente a someterse a las pruebas biol dgicas por parte de aquel a quien se endilga
paternidad constituye una severa presuncion. Ciertamente que no nos encontramos ante una presuncién cualquiera, sino que la
misma resulta notoriamente robustecida por la fuerza que emana de lo dispuesto por los articulos 7 y 8 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio incorporada ala Constitucion Nacional, respecto del derecho alaidentidad (L.A. N° 42, F° 849/852, N° 304 y
reiterado en L.A. N° 46, F° 982/984, N° 397).  Los demandados nunca comparecieron ante el Tribunal en las oportunidades en que
fueron convocados, y para ello basta confrontar |as constancias de la causa, esto es, las notificaciones que se le practicaron en el
domicilio constituido y en el denunciado como real (ver fojas 30, 35, 48, 60 -notificacién personal-, 77, en especial fojas 85/86, 103,
151, etcétera).  Ademas, al admitir €l Tribunal el reclamo efectuado por €l letrado de |os demandados, resulta que estos fueron
convocados en dos oportunidades a la audiencia para absolver posiciones, empero, no concurrieron aninguna; y cabe poner de
manifiesto que la primera audiencia debi6 suspenderse araiz de un vigje que realizo |. F., cuando yatenia conocimiento de la prueba
aproducirse, y J. F. G. por razones de salud que le impidieron asistir, circunstancia no acreditada (fojas 52/54).  Parapeor, la
segunda incomparecencia nunca se justifico (fojas91).  Siendo asi, la qugja dirigida a cuestionar precisamente dichas
notificaciones, no resiste andlisis.  Lossefiores|. F. y J. F. G. denunciaron su domicilio real en laciudad de Maimaray las veces
gue fueron notificados en forma personal recibieron las cédulas, como se refirid antes, inclusive aquella que luego fue devuelta por
unafamiliar, aparentemente una hija, cuando ya habia sido recepcionaday anoticiada de la citacion paralarealizacion de la prueba
genética (fojas 110/111).  Constituyeron domicilio legal en el radio del Tribunal interviniente, como mandan los articulos 52 y sus
concordantesdel rito.  El hecho de denunciar un nuevo domicilio real en el extranjero (Bolivia), no exime alos accionados de
prestar la colaboracion necesariaa 6rgano jurisdiccional en lostérminos del articulo 50 del Céd. Procesal Civil.  Ennotaala
primera norma mencionada, expresa el codificador con citaaDavid Lescano "la obligacion de constituir domicilio alos efectos del
proceso, ha sido impuesta para facilitar 1a tramitacion de éste. Dicho propésito no puede frustrarse por lamalafe ni la negligencia de
las partes'. Luego agrega, siguiendo ahora a Rodriguez, que "se emplean en este articulo los términos domicilio legal con el fin de
significar que en é han de suponerse, sin admitir prueba en contra, que reside el que lo constituye paratodo cuanto se relacione con
el juicio en el que se presente..." (Confrontar, Cod. Procesal Civil de la Provinciade Jujuy, con notas del Dr. SNOPEK, Guillermo,
Tomo |, Ediciones Noroeste Argentino 2000, paginas 110/112).  Por fin, no puede perderse de vista que ademés de | as destacadas
notificaciones personales cursadas a las partes, de cada uno de los actos procesal es ordenados en la causa se notifico a apoderado de
los ahora recurrentes quien no formuld ningdn reproche, consintiendo con su silencio la sustanciacion del proceso.  Sobre tal
comportamiento me explayaré seguidamente.  He referido antes que la parte demandada en modo alguno ha prestado colaboracion
conel Tribunal.  Ello se desprende de las constancias de la causa, surgiendo la desidia de |os demandados asi como de su
representantelegal.  En efecto, € agravio que ahora se formula respecto a supuestas irregularidades en las que se habriaincurrido
es absol utamente improcedente en tanto surge evidente que la propia parte recurrente no se apersond ni una solavez de las tantas en
las que se remitieron notificacionesy fueron anoticiados los sefiores F. y F. G. de las decisiones del Tribunal. Menos todavia consta
que hubiera existido verdadero interés en resguardar |os derechos de las menores involucradas, toda vez que alin valorando que
debieron trasladar su domicilio a extranjero, lo cierto es que razones de lealtad, probidad y diligenciaimponian a menos proponer
unafecha parala com parenciaa Tribunal alosfinesordenados.  Nadade ello consta que hubiera sucedido; por el contrario, el
iter procesal cumplido da cuenta de absoluta falta de compromiso y respeto por |os derechos més elemental es de las menores en
cuestion.  Ental sentido, lajurisprudencia en forma pacifica tiene determinado que en las acciones de filiacion ambos litigantes
deben prestar colaboracion paralograr laverdad y por ello no es suficiente la simple negativa, sino que deben arrimar todos los
elementos de juicio que tiendan a acreditar el cumplimiento de las respectivas cargas probatorias (CNCivil, SalaD, 17/09/96; en €l
mismo sentido CNCivil, SalaD, 2/4/96, citados por Barbado, Patricia Liliana en Derecho Procesal de Familia, Revista de Derecho
Procesal, 2002-2, ps. 395/444, Rubinzal Culzoni Editores).  Entonces, €l derecho de defensa ha quedado sobradamente
garantizado alos demandados -a la sazén abuelos de las menores de edad- quienes fueron traidos al juicio araiz de la muerte
accidental desu hijoR. M. F. G.  Delacompulsa exhaustiva de la causa se desprende con claridad meridiana que el proceso fue
conducido en términos formal mente estrictos con apego alas normas procesales y debido respeto al derecho de defensa de los
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contrincantes, no observandose concul cacion a ninguna garantia constitucional.  Meinteresareiterar para despejar cualquier duda
sobre lavalidez de la sentencia, quelo ciertoy real es que surge patente del procedimiento cumplido que los ahora recurrentes
fueron quienes no cooperaron con el érgano jurisdiccional.  Antes bien, con su escasa participacion en realidad el procedimiento
sevio entorpecido.  Atrincherados en la sola oposicion, insisto, sin aportes legitimos y objetivamente conducentes a la obtencién
de una situacién que quedara definida emplazando alas menores de edad en el estado de familia reclamado en lademanda, y con
ello laproteccion integral de las nifias alas cuales represent6 su madre, el comportamiento de |os demandados ha sido reprochable.

Es que no resulta posible admitir -jamés- actitudes obstruccionistas, refiidas con las particularidades que presentan |os delicados
hechos en discusion, hallandose comprometidos derechos de familiay sobre todo laidentidad de las menores de edad. Protegidos
-todos- por los Tratados, Convencionesy Pactos I nternacionales ratificados por la Replblica Argentina.  Mastodavia, €l
asesoramiento técnico del |etrado primero en calidad de patrocinante y luego como apoderado, se aleja del deber de veracidad y
proceder de buenafe, asi como el de lealtad y probidad procesal en el debate (articulo 8 del Céd. Procesal Civil), pues se han
volcado en el recurso afirmaciones que no se condicen con los obrados principales.  En sumay conforme lo expuesto, todas las
quejas presentadas por |os recurrentes resultan inadmisibles ateniéndonos a su comportamiento durante el transcurso de la
sustanciacion de la causa (conforme doctrinadel articulo 16 del CAd. Procesal Civil y su extensanota).  Por fin, sdlo meinteresa
destacar que el reproche por €l cual se cuestionalatestimonia delasefioral. J. F., més ala de la procedencia de su declaracion,
queda fuera del debate y no cabe analizarse en tanto € Tribunal no hizo mérito de ellaen lasentencia.  Las demas supuestas
irregularidades no se advierten de la exhaustiva compulsa de la causa, como se expreso antes, de modo que €l recurso en relacion a
latotalidad de los agravios no contiene una verdaderay seria critica de la sentencia que intenta ponerse en crisis, sellando la suerte
de laimprocedencia de lavia procesal extraordinariatentada.  Respecto ala manifestacion hecha por los recurrentes sobre que
fueron supuestamente asesorados por |a apoderada de la actora, coincido con la sefiora Fiscal General Adjunta en que las copias
simples que se acompafian con la acusacion en contra de laletrada no constituyen nada més que eso, es decir, No son escrituras
publicas de tal suerte carecen de entidad probatoria para justificar tal aseveracién.  Por Ultimo, la denuncia formulada por la parte
actora sobre -también supuesta- discordancia de las firmas e impresiones digito pulgar derecha de la accionada, debera canalizarse
ante los jueces naturales, y, en su caso, como hien destaco el Ministerio Plblico Fiscal efectuandose las investigaciones ante el fuero
penal y los funcionarios judiciales competentes.  De acuerdo alo considerado el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por J.
G. G. el.F, cond patrocinio letrado del Dr. D. M., debe rechazarse y confirmar |a sentencia pronunciada por €l Tribunal de
Familia.  En cuanto alas costas de esta instancia deben cargarlas |os recurrentes en calidad de vencidos segun articulo 102 del
Cad. Procesal Civil, y laretribucion profesional fijarse segiin doctrina sobre honorarios minimos y Acordada N° 179/2014, es decir,
enlassumasde...y ..., respectivamente paralos Dres. A. P. y D. M. (patrocinante), con més €l impuesto al valor agregado (1.V.A.),
si correspondiere.  Los Dr.esdel Campo, Bernal, Jenefesy Gonzélez adhieren al voto que antecede.  Por €ello, el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, resuelve: 1°) Rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por J. G. G. el.
F., con el patrocinio letrado del Dr. D. M. 2°) Imponer |as costas de esta instancia alos recurrentes y regular los honorarios
profesionalesen lassumasde ... y ..., respectivamente paralos Dres. A. P. y D. M., con més el impuesto a valor agregado, si
correspondiere. 3°) Registrar, degjar copia en autosy notificar por cédula. ClaraA. DelLanghede Falcone  José M. del
Campo MariaS. Berna  Sergio M. Jenefes  Sergio R. Gonzélez. 014125E
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