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Fuerza Policial Retiro Obligatorio

JURISPRUDENCIA Fuerza policial. Retiro obligatorio En el marco de una accién
contencioso administrativa, se resuelve rechazar el planteo interpuesto tendiente a exigir que se deje sin efecto el retiro obligatorio
del accionante de lafuerza policia provincial. San Fernando del Valle de Catamarca, 10 dejunio de 2016. 12 ¢Es

procedente la Accién Contencioso Administrativa interpuesta?. En su caso ¢Qué pronunciamiento corresponde? 22 Costas. 12
cuestion. - El Dr. Cippitelli dijo:  Enzo Martin Alaniz, mediante apoderado, promueve demanda Contenciosa Administrativa de
Ilegitimidad y de Plena Jurisdiccion en contradel Estado Provincial, afin de que se dgjen sin efecto los Decreto Gy JN° 1365/11y
N° 139/11, mediante los cuales se agot6 la via administrativay se dispuso €l retiro obligatorio de la Policiade la Provincia de
Catamarca.  Solicita se ordene su inmediata reincorporacion alafuerza, mas el pago de todos |os salarios caidos desde lafecha en
que fue cesanteado, més vacaciones, SAC einteresesy costas.  Justificael agotamiento de la via administrativa afirmando que, €
acto cuestionado constituye un pronunciamiento de autoridad de Ultimainstancia ya que mediante |os mismos la méxima autoridad
provincial resolvio, causando estado, disponer €l retiro obligatorio de lafuerza policial y rechazar el recurso de reconsideracion
interpuesto contra el Decreto D y JN° 139 que asi |0 habia dispuesto. Que el decreto le fue notificado el 11 de Octubre de 2011, por
lo que la accion se encuentra presentada en término.  En relacion alos hechos refiere que egreso de la Escuela de Policia, € 21 de
enero de 1999 con € rango de Oficial Ayudante através del Decreto N° 1546/1999.  Que con fecha 5 de diciembre del afio 207 se
le notifica de laNota J. P. N° 622/07, refrendada por €l Sub Jefe de Policia donde se e hacia saber que la Junta de Calificaciones
para el Personal Superior de la Policialo habia declarado inepto para funciones policiales y que consecuentemente aconsejaba al
Jefe de Policia que gestionara su pase aretiro obligatorio de la fuerza a partir del 31 de diciembre de ese mismo afio. Contra esa
Nota JP N° 622/07, interpuso recurso de reconsideracion, pero sin importar los motivos esgrimidos en |a citada reconsideracion el
Vice Jefe de laFuerzaratifico € criterio de la Junta basandose en sumarios administrativos que se instruyeron en su contra, que se
originaron en 2004 y en los que ya habia cumplido con las sanciones que le impusieron, descartando las buena notas que recibiera
con posterioridad a esas sanciones ya que segun criterio del Sub Jefe no eran suficientemente objetivas para ser tenidas en cuenta. Y
al resolver el Recurso Administrativo, legitimé y profundizé el criterio de laJuntay del Sub Jefe de Palicia, ya que ratificaron la
postura de sus inferiores y también se dispuso el cese preventivo en sus funciones policiales -Resolucién Interna JP 223/08- |o que
-segun dice- revelalaparciaidad y liviandad con que las autoridades policiales abordaron €l proceso de pase aretiro obligatorio.

En definitiva -sigue diciendo- esa fue lalinea seguida durante todo el tramite administrativo. Y a que |os sumarios que
desencadenaron en las sanciones que se sefidlaen el ActaN° 50 de la Junta de Calificaciones para Personal Superior, ocasionaron no
solo que se impongan los castigos audidos, sino que ademas fueron la fuente sustancial para que se aconsgje €l retiro de lafuerza. Y
loreal y concreto es que para disponer €l retiro obligatorio el Acto Administrativo que asi 1o dispuso -Decreto G. y J. N° 139/2011-,
aval 6 todo ese proceso, donde no solo se incurrio didfanamente en un doble juzgamiento, sino que, ademas se recay6 en una artera
contradiccion con antecedentesen lafuerza. Y continia expresando que sus notas en la Institucion siempre fueron excelentesy la
Unica macula severa en su legajo esta constituida por esas sanciones que fueron integramente cumplidas, que sus calificaciones
posteriores alos sumarios de referencia, fueron siempre superiores a nueve, que desde que fue castigado no tuvo faltas a sus tareas,
que tuvo contraccion al trabajo, que aprobd el curso para ascender a grado superior, que sobreseido total y definitivamente en la
causa penal iniciada por los motivos que dieron lugar a sumario.  Que la declaracion de ineptitud por parte de la Junta fue la que
desencadend la cuestion administrativa que concluy6 con los Decretos D. y J. N° 139y N° 1365/2011, es decir esos actos
administrativos se apoyaron en todos |os actos que le sirvieron de antecedente, siéndole el primero de ellos el ActaN° 50 emitida
por la Junta de Calificaciones para el Personal Superior, tanto que el Sr. Gobernador terminé disponiendo el retiro obligatorio de la
institucion en consonancia con lo que oportunamente aconsgjaralacitadaJunta.  Que los Unicos argumentos para decidir su retiro
fueron las val oraciones de la Junta de Calificaciones por lo que el acto impugnado carece de motivacion, vulnerando |os decretos del
Poder Ejecutivo el derecho de propiedad, de trabajar y a honor. Y manifiestaamodo de conclusion, que mediante laaccién de
ilegitimidad postulala anulacién de los Decretos G. y J. N° 139/2011 y N° 1365/2011, y con la plenajurisdiccion, busca se
retrotraigan las cosas a su estado anterior alaconfeccion del ActaN° 50y selo restituya alafuerzaafin de ser calificado como
corresponde. Subsidiariamente, para el supuesto que la corte juzgue conveniente, pide se ordene su reincorporacion ala fuerza con el
grado de Oficial Sub-Inspector, supliendo de oficio la calificacién de la Junta, declarandolo apto para el ascenso y en condiciones de
ascender. También el pago de todos |os salarios no percibidos -por haber cobrado hasta aqui el 70% de su salario, como
consecuenciade |o dispuesto mediante Sentencia Corte N° 39/08-, més sueldo anual complementario y vacaciones e intereses.
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Ofrece pruebas Documental: 1) Copiadel Acta de Nacimiento de Martin Alejandro Alaniz; 2) Copiasimple del ActaN° 50 dela
Junta de Calificaciones para Personal Superior dela Policiade la Provincia, 3) Originales de 11 recibos de sueldo, 4) Copiade
informes parcialesy anuales de calificaciones del Of. Enzo M. Alaniz; 5) Copiadel acta de entrega del arma reglamentaria, 6)
Original pagina 9 del Diario El Ancasti del dia domingo 9 de marzo de 2008, 7) Copia simple Planilla de trabajo de lajunta de
Calificaciones del Personal Superior paralaobtencién del orden de mérito, 8) Copia de Resoluciones Interna JP N° 609/2005 y N°
1243/2005 y sus respectivas notificaciones, 9) Copia de Cédula de Notificacién de Sentencia N° 019/08 del Juzgado de Garantia de
Primera Nominacion, 10) Copia Decreto G. y J. N° 139/2011, 11) Original de comparendo de notificacién de decreto G Y JN°
139/2011, 12) Copiade Decreto G. y J. N° 1365/2011, 13) Origina de Notificacién de Decreto G. y J. N° 1365/2011.
Documental en poder deterceros: se libre oficios: 1) ala Policiade la Provincia de Catamarcaa fin de que remita: I) Copia
certificada del legajo personal de Enzo Martin Alaniz I1) Copias certificada de todos los sumario administrativo que se le realizaran
al nombrado mientras se desempefiaba como Oficial Ayudante de la Policiade laProvincialll) Copia certificada del expediente
administrativo que concluyera con las sanciones impuestas mediante Resolucion Interna JP 1243/2005 y 609/2005; 1V) Copia
certificada del acta N° 50 labrada por la Junta de Calificaciones para el Personal Superior del 28/11/2007; V) planillade
antecedentes policiales del citado; V1) Copia certificada de las calificaciones anuales de | os periodos 2004-2005, 2005-2006,
2006-2007.  2) A la Escuela de Cadetes de Catamarca, dependiente de |a Policia de la Provincia de Catamarca afin que remita
certificado analitico o certificacion de las notas en laescueladel Oficial Enzo Martin Alaniz.  3) Al Ministerio de Gobierno y
Justiciade la Provincia afin que remita copia del expediente administrativo A N° 14876/08, agregado Expte. A N° 7341/08' y A N°
7999/11, en €l que se sustanci6 €l pedido deretiro obligatorio del Of. Ayte. Enzo Martin Alaniz.  4) A esta Corte de Justiciaafin
que se agregue Expte. Corte N° 40/2008 caratulado ?Alaniz Enzo Martin c. Provincia de Catamarca Accion de Amparo?.  5) Al
Juzgado de Control de Garantias de Primera Nominacion, afin que remita copia simple de los protocolos del Tribunal dela
Sentencia N° 19/08 por la cua se sobresey6 a Sr. Enzo Martin Alaniz.  Informativa: @) A la Policia de la Provincia de Catamarca
afin de queinforme: 1) El salario que percibe un oficial Sub Inspector con los afios de antigtiedad que poseia el Of. Enzo Martin
Alaniz tiempo antes de su desafectacion; 1) Fechade ingreso y egreso del citado oficial de la Escuelade Cadetes, 111) Fechade
ingreso como oficial Ayudante, alapolicia, V) Periodos en los que no pudo ser calificado por la Junta de calificaciones de personal
superior, V) Periodos en los que si pudo ser calificado por la Junta de Calificaciones para persona superior, VI) Sumarios
administrativos que debi6 soportar el actor, porque razones, cuales fueron las sancionesy en su caso si se cumplieron, VII) Si El
aprob6 en su etapa de recuperatorio, €l curso Obligatorio parasu jerarquia.  4) Testimonial: Se cite acomparecer alos oficiales N.
R.G.,M.M., V.H.,A. L.,y Fiscal delnstruccibn M. H. S..  Fundala presente accién en los Art. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 33, 75
inc.22 y concordantes de la Constitucion de la Nacion, 204 y 208 y concordantes de la Constitucién de la Provincia; 1, 7, 10, 13, 14,
16, 17, 40 y concordantes del C.C.A.; 27 subsiguiente y concordantesde laLPA; y 88, 91 y concordantes de la Ley de Personal
Policial (2444). Hacereservadel caso federal.  Que previavistaa Ministerio Plblico, afs. 65 se resuelve declarar ?prima
facie?lajurisdiccion y competenciadel Tribunal para entender en lapresentecausa. A fs. 70/85 responde traslado la contraria.
Niegalos hechosy solicitael rechazo delaaccién.  Ofrece Prueba Instrumental de Oficio. Se libre oficio ala Jefatura de Policiaa
los fines que se remita: @) Libro de Actas de tratamiento de la Junta de calificaciones para el Personal Superior, relacionada con el
tratamiento para determinar la permanencia del personal superior desencadenado en el pedido del pase a situacion de retiro del
Oficia Ayudante Enzo Martin Alaniz. b) El Legajo Personal del recurrente, obrante en el Departamento Personal a efectos 2vivendi?
0 en su defecto copia certificada del mismo. c) Que seremitaal Tribunal e Expte. Letra?A? N° 1487/08 y sus anexos 0 agregados.
Hacereservadel caso federal.  Abiertalacausaaprueba, en € periodo establecido se han producido por la parte actorala
documental e informativay testimonialesy por la demandada la documental einstrumental.  Fijadala Audiencia para que las
partes aleguen sobre el mérito de la causa, no comparecié ninguna de las partes, por 1o que se da por decaido el derecho dejado de
usar. Previavistaa Ministerio Plblico Fiscal, quien se expide en su dictamen por €l rechazo de la pretension del actor, se dictael
[lamado de autos para sentenciay firme el proveido serealiza el acto de sorteo cuyo resultado me asigna la tarea de la habilitacién
del Acuerdo.  Ental sentido, considero, conveniente realizar una sintesis del planteo alos fines de precisar la cuestioén sometida a
decision.  Con esaidea se advierte que el actor solicita se declare la nulidad de los Decreto G. y J. N° 139/2011 y N° 1365/2011
dictado por el Poder Ejecutivo, mediante |os cuales se agotd la via administrativay se dispuso su retiro obligatorio de la Policiade la
Provinciade Catamarca. Lo hasta aqui expuesto me sirve para poder verificar |os presupuestos de cumplimiento ineludible que
hacen ala habilitacion de estainstanciajudicial. Nunca esta de masinsistir que, no obstante haber sido ya declaradalajurisdiccion y
competencia de este Tribunal, laresolucién es a primafacie, no causa estado y en este momento procesal no hay obstaculo para
realizar nuevamente el contralor de dichos presupuestos. A esefin sin esfuerzo se aprecia que el acto administrativo atacado
emana de autoridad competente y de Ultimainstancia, es un acto definitivo y que causa estado, pues no hay recurso administrativo
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obligatorio que pueda interponerse en su contray, recurrido judicialmente dentro del término que prevé el Art. 7 del C.C.A., lavia
administrativa se encuentra debidamente agotada, y lainstanciajudicial habilitada, por 1o que considero corresponde ratificar la
resolucién de este Tribunal que obraafs. 65. A fin de continuar con el andlisis conviene recapitular [os motivos en que
fundamenta laimpugnacion el actor y en este tramo voy a permitirme en sintesis expresar que lo que en realidad se cuestiona es que,
los Decretos son arbitrarios porgque han tenido en cuenta, como o han hecho todas las demés resoluciones producidas en relacién a
lasituacion del actor, laevaluacion llevada a cabo por la Junta de Calificacidn, cuyo dictamen -dice- era evidentemente arbitrario a
desconocer sus precedentes en lalnstitucion.  Que puntual mente las criticas desplegadas en contra de | as apreciaciones efectuadas
por el organismo calificador es que a realizar la evaluacion basandose en sumarios administrativos que se instruyeron en su contra,
gue se originaron en €l afio 2004 -dice- no solo incurrié diafanamente en un doble juzgamiento sino que ademas se recay6 en una
artera contradiccion con sus antecedentes, que sus notas en la Institucion siempre fueron excelentes y la Uinica macula severaen su
legajo esta constituida por esas sanciones que fueron integramente cumplidas y que desde que fue sumariado, no volvié atener
sancion alguna, y sigue diciendo que suenainverosimil que la Junta hayatomado en cuenta parala declaracion de ineptitud la
cantidad de ocho afios de servicio en lamisma jerarquia, cuando es sabido que los Oficiales no pueden ascender cuando tienen un
sumario administrativo abierto, y por esarazon no pudo ascender en €l escalafon policial, luego de ello sancionado y por esa sancion
luego pasado a situacion deretiro.  Que como yalo tengo dicho y es doctrina de esta Corte, que asi planteada la cuestion obligaa
tener presente que, laincorporacion alacarrerapolicia supone un sometimiento voluntario alas normas que rigen alalnstitucion,
es decir, que quien ingresa o desea ser promovido acepta espontaneamente que la demandada acceda incluso a su privacidad en la
medida necesaria para evaluar sus aptitudes.  Que el estado policial presupone el sometimiento alas normas de fondo y de forma
que estructuran la Institucion Policial ubicandola en una situacion especial dentro del esquema general de la Administracion Pablica,
de la que difiere tanto por su composicién como por las reglas que la gobiernan. Adecuada éstas a los fines de preservar la seguridad
publicay auxiliar alajusticia, establecen las relaciones de su personal sobre la base de la subordinacion jerérquicay ladisciplina
Que el estado policial resultante de esta particular regulacion comporta asi derechosy deberesy entre éstos tiene especial relieve e
de sujetarse alajurisdiccion policial y disciplinaria.  Que naturalmente, esta sujecion se extiende alo relativo al régimen de
ascensosy retiros, através del cual se han conferido a 6rganos policial es especificamente potestades que, aungue deslindadas por
normas de procedimientos que e aseguran un juicio ponderado, les concede amplitud suficiente para el gercicio autbnomo de sus
competencias, que asegure la prevalencia de criterios técnicos adecuados a los fines del servicioy su afianzamiento.  Dejado en
claro ello, y en virtud del tema que motiva la convocatoria, importa también tener en cuenta que, en las evaluaciones para el ascenso
por eleccién de los oficiales, la Comision Superior tiene un amplio espacio de apreciacion técnicay de mérito. No tiene la obligacion
de sujetarse mecani camente a los documentos obrantes de calificacién personal y los puntgjes obtenidos.  En esainteligencia, en
materia de empleo publico los actos administrativos son revisables si presentan ilegitimidad o arbitrariedad, pero no puede
sustituirse el criterio de la Administracion por el de los Jueces respecto de progresiones escal af onarias sujetas a apreciacion
discrecional. Menos aun en lainstitucion policial, cuyos componentes se han sujetado a un régimen de ascensos y retiros que
confiere aun organo especifico la capacidad de apreciar en cada caso la concreta aptitud, con suficiente autonomia (CSJIN, fallos
250:393; LA LEY 118-759).  En ese entendimiento, cuadra sefiadlar que con relacion ala evaluacion que realizan las juntas de
calificaciones en los organismos de seguridad, €l control es restringido: ?La apreciacion de las Juntas de Calificaciones de los
organismos de seguridad, respecto de la aptitud del personal de lainstitucion para ascender, conservar €l grado o pasar a situacion de
retiro, comporta el gercicio de unaactividad discrecional, y no corresponde alos Jueces sustituir el criterio de dichos organismos.
Siempre que no medie en tal decision arbitrariedad o irrazonabilidad manifiestas, en cuyo caso corresponde el control judicial de los
actos respectivos, y la consecuente declaracion de nulidad?.  Ilustrativa resultan las afirmaciones de jurisprudencias, en el sentido
de que los dictdmenes de la Junta de Calificaciones del Personal que, con el estado respectivo, integran las fuerzas armadas o de
seguridad, remiten por lo general, a valoraciones o apreciaciones de conjunto que global mente ponderan |os diversos factores que
inciden en el desempefio del personal y que son las que, en definitiva, determinan el progreso o lafinalizacion de la carrera
respectiva. También por regla general, estas apreciaciones conjuntas retinen multiples conceptos juridicos indeterminados que ala
Administracion corresponde conjugar, sin que puedatal valoracién ser sustituida por los Tribunales, aungue ello no excluyala
vinculacién al procedimiento, alafinalidad del acto y alos principios generales del derecho. Cuando lajurisprudencia,
precisamente, se refiere al margen de discrecionalidad y ala ponderacion de factores que son de exclusiva competencia de la
Administracion en su examen y de su criterio privativo, alude a este criterio de conjugacion de conceptos juridicos indeterminados.
Y cuando la comprension de la situacion total es definitiva, no es escindible, ni descriptible, la apreciacion no es participable y, por
consecuencia, no esrevisable.  Deigua modo y con el mismo a cance, se dice que ?as apreciaciones de conjunto competen
primariamente al drgano intervinientey, desde luego ala autoridad que las debe aprobar, siendo, en funcion de las reflexiones
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precedentes, insusceptibles, como principio, derevision judicia?.  Esevidente, en tal sentido, que el Juez no puede sustituir con
su personal criterio cualquier decision de cualquier poder o, como aqui acontece, de cualquier autoridad administrativa. El Juez dice
el derecho, y €l derecho esta constantemente definiendo ambitos de discrecionalidad, encontrando por ello lajudicializacion plenaria
un limite en lainterdiccion alos Tribunales parainvadir los @mbitos de competencia de |os demas poderes constitucional es.
Ahorabien, al analizar la situacion bajo examen, debo expresar que comparto la opinion de la Sra. Procuradora General Subrogante
en su dictamen de fs. 194/201vta., al que doy por reproducido -en aras ala brevedad del presente- y alaluz de las pautas antes
referidas, estimo que no son cuestiones que abran larevision judicial, lo resuelto por la autoridad policial y la consiguiente decision
del Ejecutivo Provincia plasmada en el instrumento que por estaviase cuestiona.  Que en efecto, no considero admisible en el
caso de autos laimpugnacion que el recurrente hace respecto de la calificacién de la Junta, que resulta en definitiva, generadorade la
decision por parte del Ejecutivo del retiro obligatorio del actor.  Que ello es asi dado que, el ActaN° 50 -fs. 18/19- objetivamente
no revelalas censuras que el actor pretende atribuir. En primer lugar debo destacar que se trata de una votacién unanime acerca de
su ineptitud para continuar en el servicio activo; igualmente porque tampoco resultan atendibles |os agravios sustentados en insistir
en circunstancias val oradas en periodo anterior pues, la norma pertinente no impone criterios o formalidad alguna paraello. Y,
primordialmente, porque de lalectura del acta donde se expone los motivos que sustenta la evaluacion y calificacion asignada no se
observa que la Junta haya val orado dos veces |os mismos antecedentes para poder sostener ladecision y forzar lacaificacion
criticada.  En ese orden con claridad se observa que los antecedentes mencionados por la Junta dan cuenta que el actor egresd de
la Escuela de Cadetes en diciembre de 1999 con el grado de oficial ayudantey tiene ocho afios de permanencia en dicha jerarquia,
cuando €l tiempo en lamisma es de tres afios, que acumulé 114 dias de arresto policial en ese periodo, que las sanciones lo fueron
por distintas faltas leves y graves, que fue también objeto de dos sumarios administrativos como consecuencia el primero, por la
denuncia penal radicada por la Sra. Nancy Karina Correa, por los delitos de Lesiones Levesy Amenaza con Arma de Fuego, en las
gue la Fiscaliade Instruccion ordend e arresto en averiguacion del hecho y luego la detencion sindicado como autor de los delitos
mencionados, -que segin cédula de notificacién agregada afs. 42, surge que con fecha 10 de marzo de 2009, fue sobreseido en
formatotal y definitiva pero, no por lano existencia del hecho o su no participacion en el mismo, sino por prescripcién de la accion-.
Y el segundo por desorden en la via publica en estado de ebriedad, trascendencia a terceros donde también resulté agredidala Sra.
Nancy Correa. Que ademés fue convocado arealizar el curso obligatorio para su jerarquia en la Escuela Superior reprobando en la
primeray segunda oportunidad una materia que luego aprob6 en el 2004 en etapa recuperatoria. Luego las demas apreciaciones por
parte de la Junta de Calificaciones, de las condiciones del agente referidas a su concreta aptitud para conservar el grado o pasar a
situacion de retiro, y lainformacion que de ella resulte comporta, como antes referi, un criterio discrecional, gjeno alarevision
solicitada.  Deeé€llo seinfiere que, descartada la arbitrariedad o irrazonabilidad, de las val oraciones efectuadas por |a Junta de
Calificaciones, la que a su vez fueron tenidas en cuenta, como lo sefiala el actor, por €l resto de las resolucionesy ademas, por los
dictdmenes que precedieron al dictado del acto administrativo que se cuestionay, referido todo ello en los considerandos del Decreto
Gy JN° 139/2011, alos que corresponde tener por integrativo de dicharesolucion, no se puede llegar a sostener que €l acto carezca
de motivacion o de fundamentos suficientesy en cambio si, cabe concluir, que ladecision al igual que respecto del Decreto G. y J.
N° 1365/2011, se tornairrevisable, por lo que la presente accidn en cuanto a ellos, deberechazarse.  Finalmente con relacion a
reclamo de pagos de salarios no cobrados, mas vacaciones, S.A.C. e intereses, estimo conforme lo decidido oportunamente por esta
Corte en los Autos Expte. Corte N° 40/2008 caratulado ?Alaniz Enzo Martin c. Provincia de Catamarca s/Accion de Amparo?, en la
que se ordend que se le abone al actor el 70% de los haberes, hasta su pase aretiro, y la confirmacion de los decretos impugnados
gue propongo, corresponde el rechazo delosmismos.  Como corolario de todo lo expuesto considero y propongo a mis colegas,
que la Accién Contenciosa Administrativa de llegitimidad y Plena Jurisdiccion entablada por € actor Enzo Martin Alaniz, debe ser
rechazada en todas sus partesy en ese sentido doy mi voto.  LaDr.aSesto de Leivadijo:  Comparto en un todo las
consideraciones formuladas por €l Sr. Ministro que inaugura el Actoy adhiero alasolucion final propuesta, por [o que me pronuncio
enidéntico sentido.  El Dr. Céceresdijo:  Que examinada la causa en estudio y compartiendo €l criterio y €l alcance del andlisis
efectuado por el Dr. Cippitelli, me inclinan ala adhesion de su razonamiento y resolucion, votando en igual sentido. Asi voto. 22
cuestion. - El Dr. Cippitelli dijo: ~ Conforme se resuelve la primera cuestion planteada, imponer las costas al recurrente que resulta
vencido. LaDra SestodelLeivadijo: Adhiero alaconclusion expuesta por € Dr. Cippitelli, votando en igual sentido.  El
Dr. Céceresdijo:  Que adhiero unavez mas, alas razones expuestas por €l Sr. Ministro, que inaugura el Acuerdo, votando en

igual sentido.  El Acuerdo de Ministros que antecede y por unanimidad de votos, la Corte de Justicia de Catamarca, resuelve: 1)
Rechazar la Accién Contencioso Administrativainterpuesta por €l Sr. Enzo Martin Alaniz en contra del Estado Provincial. 2)
Imponer las costas a la parte actora que resulta vencida. 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. 4) Protocolicese,
hagase saber y oportunamente archivense. Con o que se dio por terminado el Acto, quedando acordada |la siguiente Sentencia, doy
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