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Fuerzas Armadas Y De Seguridad Fallecimiento O Incapacidad En Acto De
Servicio Subsidio

JURISPRUDENCIA Fuerzas Armadas'y de Seguridad. Fallecimiento o incapacidad en
acto de servicio. Subsidio Se mantiene el fallo que otorgo al actor €l subsidio del articulo 1° delaley 16.973, al haber sido
baleado desde un rodado particular a salir de su domicilio. En Buenos Aires, alos 11 dias del mesdejulio de 2017,

reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala| de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
pararesolver en autos ?0rsili Osvaldo Rall ¢/ EN - M° Seguridad - PFA - dto 1441/04 y otro § personal militar y civil delas FFAA
ydeSeg? y; LaDra ClaraMariado Picodijo: I.- El sefior Osvaldo Radl Orsili demandé a Estado Nacional (Ministerio de
Seguridad - Policia Federal Argentina) con €l fin de obtener €l subsidio establecido en laley 16.973 (y sus modificatorias),
actualizado alafecha de pago, con masinteresesy costas.  Relat6 que el dia 19 de octubre del 2000, cuando salia de su domicilio,
fue interceptado por un rodado particular desde donde se efectuaron varios disparos de armas de fuego, que fueron repelidos por é
conforme a su estado policial. Como consecuencia de aquel suceso, sufrid varias heridas de bala calificadas por € Secretario de
Seguridad Interior como ocurridas ?en y por acto de servicio? (resolucion n® 83/02).  Sefial 6 que la Junta Permanente de
Reconocimientos Médicos le determiné un déficit |aborativo, de caracter total y permanente del 68% de latotal obrera; minusvalia
definitivamente incapacitante para el servicio policial.  Agregod que se encuentra totalmente incapacitado para el servicio policia y
laactividad civil, en grave estado de salud y necesita asistencia permanente parallevar adelante suvida.  11.- El sefior juez de
primerainstancia hizo lugar ala demanday conden6 a Estado Nacional a abonarle al actor el subsidio extraordinario establecido en
el articulo 1°delaley 16.973. Con costas (v. fs. 227/230y 237).  Paraasi decidir, sostuvo que: (i) El demandado no negé que
lalesion sufrida por €l actor fue calificada ?en 'y por acto de servicio? y que la Junta Permanente de Reconocimientos Médicos
determiné que el Sr. Orsili padece de déficit laborativo de caracter total y permanente del 68% delaTotal Obrera.  (ii) En
consecuencia, la cuestion se circunscribe a determinar lainterpretacion que corresponde asignarle a articulo 1° de laley 16.973: si
resulta necesario que las lesiones se hayan producido con motivo de un ?acto de arrojo? o basta que hayan sido consecuencia de una
conducta que revele el cumplimiento de |los deberes esenciales del estado policial.  (iii) El caso debe ser resuelto teniendo en
cuenta el precedente ?Leguizamon Heribertac/ EN - M Interior - resol 970/07 - PFA - DTO 1441/04 o persona militar y civil de
las FFAA y de Seg?, pronunciamiento del 8 de mayo de 2012, de la Corte Suprema.  Alli se sostuvo que para otorgar €l beneficio
delaley 16.973, es suficiente que el fallecimiento del personal policial sea consecuencia de una conducta que revele el
cumplimiento de sus deberes esenciales, sin que sea necesario que guarde relacion de causalidad con un acto de arrojo.  (iv) En
tales condiciones, toda vez que €l actor sufrio graves lesiones en el marco de un enfrentamiento armado con delincuentes, que fueron
calificadas como producidas ?en y por acto de servicio?y le degjaron unaincapacidad de caracter total y permanente del 68% dela
total obrera, corresponde reconocerle el resarcimiento pretendido.  (v) Parael computo del beneficio se debe tomar el haber
mensual que por todo concepto percibe el Comisario Genera de laPFA con la méaxima antigiiedad de servicio vigente al momento
del pago. Esto es asi porque laley prevé que alatramitacion del pedido del subsidio debe imprimirsele €l caracter de urgente,
sumariay preferencial paralograr que el monto a percibir guarde proporcionalidad con el haber mensual tomado como parametro
paraliquidarlo. Esta congruencia se perderiasi al tiempo de abonarse, € subsidio ya no equivaliera atreintaveces el haber mensual
vigente del Comisario General considerado como patrén de célculo, lo que desnaturalizaria el caracter eminentemente resarcitorio
gue posee este beneficio.  (vi) Los intereses deben cal cularse desde que se liquide e subsidio tomando como base el haber
mensual actual y hasta el momento de su efectivo pago.  111.- Contra ese pronunciamiento, el Estado Nacional - M° de Seguridad -
PFA interpuso recurso de apelacion (fs. 233) y expreso agravios (fs. 244/246 vta.), que fueron contestados por €l actor (fs. 248/261).
IV.- El demandado esgrimié las siguientes criticas: (i) No basta que las lesiones sufridas por el actor sean consideradas ?en'y
por acto de servicio? para concederle el beneficio extraordinario de laley 16.973 porque la actividad policial es de por si riesgosa.
(i) El articulo 1° de laley 16.973 requiere que el actuar policial seaextraordinario pues 7habla de actos de arrojo?.  (iii) El
decreto n° 1441/04 no es aplicable porque no estaba vigente al momento deloshechos.  (iv) En €l hipotético caso que la demanda
prospere, €l crédito reconocido esta consolidado conforme alas leyes 25.344 y 25.725, porque €l siniestro aconteci6 el 19 de octubre
del 2000.  (v) En cuanto a modo de calcular el subsidio, lanormano mencionaal titular de lainstitucion como el funcionario en
cuya base debe calcularse la suma a abonar por estaindemnizacion sino a aquel comisario general con lamayor antigiiedad de afios
de servicio dentro del personal de grado, al momento deloshechos.  (vi) La sentencia ?es abusiva? porque condenaacalcular la
indemnizacion en base a sueldo actual del comisario general con laméximaantigliedad.  (vii) Finamente, se agraviade la
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imposicion de costas. V.- Paraunamejor comprension de |os problemas traidos a conocimiento de este tribunal, conviene revisar
las constancias obrantes en la causay en la documentacion acompafiada.  De ellas surge, en lo que aqui interesa, que: &) El dia
19 de octubre de 2000 mientras el Sr. Orsili manejaba su automdvil, fue interceptado por otro rodado desde donde se le efectuaron
disparos. Como consecuencia de ese hecho delictivo, sufrid heridas -en total ocho impactos de bala-, en laescépulaizquierday
varios orificios en la pelvis, region gliteay caderaizquierda.  b) Consecuentemente, seinicio la causa ?tentativa de robo, disparo
de armay lesiones? que tramitd ante la Unidad Funcional de Instruccién n° 6 del Departamento Judicial de Mercedes - Provincia de
Buenos Aires. También, seinstruy6 sumario administrativo para el encuadre de las lesiones sufridas por €l actor, o que dio origen a
expediente PFA n° 150-17-000006/2000.  El Consgjo de Disciplina para Oficiaes Superioresy Jefes Retirados de la PFA
aconsg 6 calificar alas lesiones como ocurridas ?en y por acto de servicio?. Consideré que ?de las constancias obrantes en los
presentes actuados surge en forma clara e indudable que el accionar del ... Comisario (R) Orsili se enmarca debidamente en los
deberes y obligaciones legales que a mismo le corresponden debido a su estado policial méas alla de haberse retirado de la
Institucién...?. Sin embargo, el Jefe de la Policia Argentinaresolvio calificarlas como ?desvinculadas del servicio, articulo 696,
inciso d) del decreto 1.866/83...7 (v. fs. 160/162 y 165, expte. PFA n° 150-17-000006/2000).  El Secretario de Seguridad Interior,
mediante la resolucion n° 83/02, hizo lugar al ?reclamo? interpuesto por €l actor y, en consecuencia, modificod el encuadre de las
lesiones como ocurridas ?en y por acto de servicio, articulo 696, inciso a) del decreto 1866/837?. En lo esencial, sostuvo que ?... €l
accionar del nombrado (Orsili) en el hecho que motivara las lesiones sufridas, se encuentra enmarcado en los deberes y obligaciones
legales propias de su estado policial de defender contralas vias de hecho, lavida, lalibertad y la propiedad, aliin ariesgo de su propia
vida... las lesiones sufridas por € causante, fueron una consecuencia directa de la funcion palicial, no pudiendo producirse en otras
circunstancias de lavida ciudadana...? (v. fs. 2/3y 11/12, del expte. PFA n° 871-57-120535/2001).  c) El 15 de abril de 2002, €l
actor solicito el beneficio emergente de las leyes 16.443y 20.774 (v. fs. 1, expte. PFA n° 462-5700558-02).  La Junta Permanente
de Reconocimientos Médicos, €l 22 de septiembre de 2005, dictamind: ?Teniendo en cuentala evolucion desfavorable... en e
transcurso del tiempo, que ocasiond artrosis coxofemoral, sumada a la repercusion observada en la esfera psiquica por dicha
minusvalia, esta Division... evalud el déficit laborativo, de carécter permanente, en SESENTA Y OCHO POR CIENTO (68%) de la
Total Obrera... minusvalia definitivamente incapacitante para el servicio policial? (v. fs. 79).  El Ministro del Interior rechazo la
peticién del actor (v. fs. 88/90).  Como consecuenciade ello, €l Sr. Orsili inicié demanda judicial que tramitd ante el Juzgado
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal n° 9. El proceso culminé haciéndole lugar a su pretension (v. sentencias fs.
226/229y 260/261 del expte. judicial n° 35.876/06, caratulado ?Orsili Osvaldo Radl ¢/ EN M° Interior - PFA s/ persona militar y
civil delasFFAA y de Seg.?).  d) El perito psiquiatra designado en autos dictaminé que el Sr. Orsili ?como consecuencia del
accidente de autos... padece de un dafio psiquico... Su vida cambiaen lo personal y social y las secuelas psiquicas que presenta
tienen repercusion en la actualidad?. Le diagnosticd trastorno por estrés postraumatico cronico F 43.1, segin € D.S.M. IV, que
corresponderia, siguiendo el baremo de Castex Silva aun Desarrollo Psicopatol 6gico post-traumético OP.T.S.D. moderado?.
Asimismo, sefial 6 que presenta unaincapacidad del 20% segin baremo de Castex - Silvay sugiere que continle con el tratamiento
psi coterapéutico que realiza de una vez por semana con una duracién aproximada de un afio, con un costo promedio de $200 la
sesion (v. fs. 111/121).  Por su parte, el perito médico determind que €l actor ?...presenta unaincapacidad fisica parcial y
permanente del 55%... por su miembro inferior izquierdo...?. También indicé como ?secuelas? del siniestro: ?Leve claudicacion en
lamarcha. Dolor. Limitacién en lamovilidad de la caderaizquierda que se exacerba a subir y bajar escaleras. Requiere del uso del
bast6n en forma permanente. Puede caminar hasta 3 cuadras. Esto le dificultalas actividades de la vida cotidiana? (v. fs. 124/237).
V.- Resefiado lo anterior, cabe adelantar que |os agravios dirigidos a cuestionar lainterpretacion que el juez aquo realizé dela
normativa aplicable, deben ser rechazados.  En efecto, €l articulo 1° de laley 16.973 (modificado por lasleyes 19.133 y 19.835),
prescribe: ?Cuando se produjere el fallecimiento del personal policial en actividad o retiro de la Policia Federal, como consecuencia
del cumplimiento de sus deberes esenciales de defender contra las vias de hecho, o en actos de arrojo, la propiedad, lalibertad y la
vida de las personas, mantener €l orden publico, preservar la seguridad publicay prevenir y reprimir toda accién delictiva, los
deudos del causante... percibiran un subsidio equivalente atreinta (30) veces el haber mensual que por todo concepto percibe el
Comisario General de laPolicia Federal en actividad con la maxima antigliedad de servicio... El mismo subsidio se liquidara por una
solavezy sin perjuicio de los beneficios que acuerdalaley 16.443, a personal policia que resultare total y permanentemente
incapacitado paralaactividad profesional y civil, en las circunstancias indicadas en este articulo?.  Delo expuesto se desprende
gue -como fue sostenido por la sentenciarecurrida- para otorgar el subsidio del articulo 1° de laley 16.973, resulta suficiente que el
fallecimiento o incapacidad del personal policial, en actividad o retiro, sea consecuencia de una conducta que revele e cumplimiento
de sus deberes esenciales, sin que sea necesario que guarde unarelacion de causalidad con un acto de arrojo.  Ello es asi porque la
norma no requiere la configuracion de un ?acto heroico? sino que el empleo de la conjuncién disyuntiva ?0? importa que la
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indemnizacion especial procede en cualquiera de las dos situaciones, es decir cuando la incapacidad se produce como consecuencia
del cumplimiento de sus deberes esenciales o en un acto de arrojo (conf. dictamen de la Procuracion Genera a que remitié la Corte
Supremaen lacausal. 62. XLVII. REX, ?Leguizamon Heribertac/ EN-M° Interior - Resol 970/07 - PFA -DTO 1441/04 s/ personal
militar y civil delas FFAA y de Seguridad?, pronunciamiento del 8 de mayo de 2012; esta Sala, causas ?Gonzélez de Orellano
Aurelialsabel ¢/ PFA - M° del Interior - EN &/ persona Militar y Civil delas FFAA y de Seg?y ?Bravo Esteban Braulio ¢/ EN - M°
Justicia- SPF y/u otro ¢/ persona militar y civil delas FFAA y de Seg?, pronunciamientos del 27 de octubre de 2005y 27 de
diciembre de 2012, respectivamente; Sala ll, causas ?Perez Morel, Ramonay otro ¢/ EN - M° Interior - Dto 1441/04 & personal
militar y civil delas FFAA y de Seguridad?y ?Sequeira Juanay otro ¢/ EN - MP Interior - SSI - PFA - Resol 578/07 - Dto 1441/04 s/
personal militar y civil de las FFAA y de Seguridad?, pronunciamientos del 2 de julio de 2009 y 14 abril del 2011; Salalll, causas
Weisgerberg Lidia Esther y otros ¢/ EN - M° Justicia- PFA - Ley 16973 & personal militar y civil de las FFAA y de Seguridad?,
?Eklund Gustavo Adolfo ¢/ EN - M° Interior - PFA - Dto 1441/04 s/ personal militar y civil delas FFAA y de Seguridad?y
?Rodriguez Lucinda Anac/ EN - M° Justicia- PFA ¢/ personal militar y civil delas FFAA y de Seguridad?, pronunciamientos del 31
dejulio de 2012, 5 de febrero de 2013 y 3 dejulio de 2014, respectivamente).  Entales condicionesy todavez que el Secretario
de Seguridad Interior expresamente reconocio que 7l as lesiones sufridas por el causante fueron una consecuencia directa de la
funcion policial, no pudiendo producirse en otras circunstancias de la vida ciudadana?, corresponde confirmar la sentencia recurrida
y, en consecuencia, concederle el beneficio solicitado (v. resolucion n® 83/02, fs. 11/12, expte.S02:0015443/2004).  Resta agregar
que los agravios vinculados a la supuesta aplicacion retroactiva del decreto n° 1441/04 resultan inatendibles pues dicha norma no fue
aplicada por €l juez aquo pararesolver €l litigio y lamodificacion que aquél introduce (no contempla el supuesto de ?acto de
arrojo?) en nada cambialasolucion arribadaen autos.  VII.- En cuanto alas quejas en torno a modo de liquidar €l beneficio
reconacido, cabe recordar que la norma prescribe ?...percibiran por una solavez... un subsidio equivalente atreinta (30) veces €l
haber mensual que por todo concepto percibe el Comisario General de la Policia Federal en actividad con la maxima antigliedad de
servicio? (art. 1° ley 16.973).  Delo expuesto surge que el haber atener en cuenta alos efectos del beneficio, debe reunir dos
requisitos: a) que sea el sueldo correspondiente a de un Comisario General en actividad y; b) que el mismo sea el de mayor
antigliedad en €l servicio.  Enclaro ello, si bien es cierto que -tal como sostiene el recurrente- la jefatura de la Policia Federal es
gjercida por un funcionario que designa el Poder Ejecutivo nacional; también es cierto que puede ocurrir que el Jefe de la Institucién
provengade lacarrera policial, correspondiéndose la méaxima jerarquia en el escalafén (Comisario General) y la maxima antigtiedad.
En el supuesto en que ocurratal extremo, lanorma no excluye expresamente a dicho funcionario no siendo, entonces, un
impedimento el modo en que es designado-como insiste el apelante- para que se tome en consideracion -parael calculo del
resarcimiento- €l haber del Jefe de la Policia Federal Argentina.  En suma, corresponde que a los efectos de calcular €l beneficio
de marras, setome el haber mensual del Comisario General en actividad de mayor antigtiedad, independientemente de que dicho
agente coincida o no con €l Jefe de la Policia Federal (enigual sentido, Salall, causa ?Sequeira Juanac/ EN - MO Interior - SSI- PFA
- RESOL 578/07 - DTO 1441/04 & personal militar y civil delas FFAA y de Seg?, pronunciamiento del 27 de febrero de 2017).
Respecto alafechaen que se toma el haber de referencia, la queja esgrimida no puede ser admitida. Es que el apelante no se hace
cargo de rebatir 1os serios y solidos argumentos de la sentencia cuestionada. S6lo manifiesta una mera discrepancia con lo decidido
soslayando la necesaria critica juridica de los argumentos que sustentan lo resuelto.  Maxime que la solucion ofrecida por €l
magistrado (haber mensual alafecha de laliquidacion) resulta razonable teniendo en cuentalos fines de la norma. Sobre este punto,
se hadicho que 7€l caréacter eminentemente resarcitorio que posee el subsidio previsto en laley 16.973 quedaria desnaturalizado si,
al momento de ser abonado, se considerara un haber mensual distinto del percibido en esa misma época por €l Comisario General de
la PFA con laméxima antigliedad de servicio. En efecto, si esetexto legal prevé, en su art. 2°, que alatramitacién del pedido del
subsidio debe imprimirsele el carécter de urgente, sumario y preferencial, es paralograr que el monto arecibir por €l beneficiario
guarde una adecuada relacién de proporcionalidad con el haber mensual tomado como parametro para liquidar ese beneficio,
congruencia que se perderiasi, al tiempo de abonarse, el subsidio ya no equivalieraatreinta (30) veces el haber mensual vigente del
Comisario General considerado como patron de calculo? (SalalV, causa ?Ortiz Sergio Delmar ¢/ EN - MO Interior - PFA ¢ personal
militar y civil delas FFAA y de Seg?, pronunciamiento del 3 de junio de 2010).  VIII.- Por Ultimo, toca examinar las quejas
direccionadas a obtener lainclusion del crédito reconocido al actor en el régimen de consolidacion de deudas del Estado Nacional
(leyes 25.344y 25.725). Al respecto, es menester recordar que las normas de consolidacion son de orden publico y, por €llo, su
aplicacion debe ser dispuesta por los tribunales en cualquier estado del proceso, tanto para alcanzar entre sus disposiciones a una
situacion que hasta ese entonces se encontraba excluida como para determinar |os margenes de su correcta aplicacion, disponiendo
laexclusién de situaciones incorrectamente encuadradas en aquel régimen (Fallos: 326:1632 y 329:1715; esta sala, causas
?2Chteinberg de Neuman Veray otro ¢/EN-MP Interior - PFA y otros S/dafios y perjuicios?y ?Sosa Molina, Inésy otros ¢c/EN- EMGE

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fuerzas-armadas-y-de-seguridad-fallecimiento-o-incapacidad-en-acto-de-servicio-subsidio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:14:53 2026 / +0000 GMT

s/dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 23 de abril de 2012 y 20 de marzo del 2014, respectivamente).  La Corte Suprema de
Justiciade la Nacién sostuvo que €l art. 18 de laley 25.344 prevé una excepcion al régimen de consolidacion e impone alos jueces
laobligacién de excluir los créditos cuando sus acreedores se encuentren en las especiales condiciones descriptas por el segundo
parrafo de norma (Fallos 329: 5769; 336:244).  En ese orden, justifico la exclusién en supuestos de victimas de una incapacidad
importante que por su situacion requerian disponer en formainmediata del dinero del resarcimiento afin de detener el proceso de
degradacién fisica o psiquica através de la rehabilitacion oportuna (Fallos 327: 2551 y 4067).  En ese contexto y teniendo en
cuenta las particularidades del caso, en especial, €l caracter resarcitorio del beneficio agui pretendido (Fallos 312: 2382), el extenso
tiempo transcurrido desde el siniestroy el alto porcentaje de incapacidad que experimenta el actor, corresponde desestimar los
agravios del Estado Nacional (en sentido andlogo, Fallos 331:391; 334:1361; 336:244 y causas R.510.XLV ?Rodriguez, Daniel
Osvaldo ¢/ E.N. - Policia Federal Argentinas/ dafiosy perjuicios?y R.597.XLVIII ?Rostan, Romina Araceli y otro ¢/ Estado
Nacional - Ministerio del Interior - Policia Federal Churruca ¢/ dafiosy perjuicios?, pronunciamientos del 10 de abril de 2012y 25
de febrero de 2014; esta sala en causas Chiesa, Humberto Juan ¢/ EN & dafios y perjuicios?, ?Duniec, Silvio ¢/ EN ¢ dafiosy
perjuicios?, ?Szatmari de Marchak Isabel ¢/ Estado Nacional Argentino §/ dafiosy perjuicios? y ?Kupchik, Estefania Ximenay otro
¢/ EN y otro &/ dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 11 de febrero de 2014, 24 de junio de 2014, 17 de diciembre de 2015y 13
de diciembre de 2016, respectivamente; Salall, causa ?Villaverde, Rolando ¢/ EN y otros &/ dafios y perjuicios?, pronunciamiento
del 16 de febrero de 2016; Salalll, causas ?Lew, Benjamin Jorge ¢/ EN - PFA ¢ dafiosy perjuicios? y ?Faifman, Ruth Myriamy
otro ¢/ EN ¢/ dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 7 de octubre de 2008 y 24 de octubre de 2013, respectivamente).  Por todo
ello, VOTO por: desestimar los agraviosy, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento apelado. Con costas a demandado
vencido por no existir mérito para su dispensa (articulo 68 del Codigo procesal Civil y Comercial delaNacion).  Los sefiores
jueces Carlos Manuel Grecco y Rodolfo Eduardo Facio adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que informa el
acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELV E: desestimar los agravios y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento apelado.
Con costas al vencido.  Se hace constar que el Dr. Carlos Manuel Grecco integrala salaen los términos de la acordada 16/2011 de
estacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase.- ClaraMariado Pico  Carlos Manuel Grecco  Rodolfo Eduardo
Facio 020302E
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