Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:28:24 2026 / +0000 GMT

Garantia De Indemnidad Patrimonial Rechazo De La Demanda Expresion De
Agravios Insuficiencia Tecnica

JURISPRUDENCIA Garantia de indemnidad patrimonial. Rechazo de la demanda.
Expresion de agravios. Insuficienciatécnica Se declaradesierto €l recurso de apelacién deducido contra la sentencia que
rechazé la demanda por la que se reclaman los dafios derivados del incumplimiento de la garantia de indemnidad acordada entre el
accionante como empleado jerérquico de la empresa demandada. En Buenos Aires, alos siete dias del mesdejulio del
aro dos mil diecisiete, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
Dras. ElisaM. Diaz de Vivar, Maria |sabel Benaventey Mabel De los Santos, afin de pronunciarse en los autos ?Otero, Julio
Osvaldo Miguel c/Petrobras Energia S.A. s/dafios y perjuicios?, expediente n°82.408/2012, laDra. Diaz de Vivar dijo;:  La
sentencia dictada por € Dr. Camilo Almeida Pons rechazo la demanda interpuesta por JULIO OSVALDO MIGUEL OTERO contra
PETROBRASENERGIA SA., |.-Apel6 e actor y expreso agravios apartir defs.1567. &) Se quejo de lalecturainterpretativa
efectuada por el magistrado de grado, por considerar que se fundaba en unaliteralidad insostenibley, que calificd de antijuridica,
contraria atoda hermenéutica, prescindiendo de la contextualidad, la existencia de asimetria entre las partes, etc.-  El particular
contrato que los vincul 6, se concretd entre un empleado jerarquico y su poderoso empleador -PecomNec S.A.- y, consistio en una
garantiade indemnidad en €l afio 2003 por el cual la empresa asumio todos |os gastos, honorarios, fianzas, sustitucion de embargos o
cautel as necesarias... manifestandose que la Compafiia se comprometia a ?mantenerlo indemne en su patrimonio por cualquier
accion de naturaleza patrimonial que seinicie en su contra?.  El fallo -dijo- no realizé unainterpretacion integradora del contrato
de acuerdo con principios de buenafe, moral y buenas costumbres, dando una solucidn que no responde lalocucion Zindemne en su
patrimonio?. El sentenciante ?omiti6 arbitrariamente relacionar las penurias sufridas por €l actor con las causas penales alas que
estuvo largamente sometido, como si estas penurias no fueran consecuenciainmediata de la publicidad y trascendencia que tuvieron
aquella?  Seagravi6 porque seignoraralareglade previsibilidad contractual del art. 1728 del nuevo Codigo y el concepto de
interferenciaa proyecto devida (art. 1738).  b) El traslado conferido fue contestado por Petrobras Energia S.A. a partir defs.
1574 pidiendo en primer lugar la declaracion de ladesercion del recurso.  Luego en subsidio, respondié alas quejasy en ese
contexto, se dijo que la carta de indemnidad debe ser interpretaba buscando la voluntad comin y no laintencién particular de cada
contratante. Sostuvo que el alcance que surge de la prueba, demuestra que el documento fue suscripto cuando se habia decretado el
procesamiento de Otero, por un principio de confianza hacia é de que decialaverdad. Por otro lado existia una alta probabilidad de
que el Estado promoviera en su contra alguna accion de dafiosy perjuiciosy en tercer lugar frente al temor de Otero de que se
produjerala quiebra de Pecom, o que cambiara latitularidad del pagquete accionario o se fuera del pais. De ahi que se aludiera Unica
y exclusivamente a las acciones de naturaleza patrimonial que se iniciaren en su contra derivado delo expuesto.  En todo caso fue
el Estado Nacional quien primitivamente promovid las denuncias penales, de modo que las penurias que invoca haber sufrido no
fueron provocadas por esta demandada. En particular, se puso de resalto que no se hizo cargo de las ?consecuencias? patrimoniales
que originaran en dichas demandas, sino a mantenerlo indemne frente ?al inicio de acciones patrimoniales en su contra? condicion
que no se produjo (fs. 1581 vta).-  Il.- Antes de encarar los agravios, referiré sintéticamente los hechos debatidos que tuvieron su
origen en lafuncion que desempefié el contador Otero, en PecomNec S.A. y otras compafiias del Grupo Sade y Pérez Companc.
Dentro del Grupo Pérez Companc fue gerente de administracion y finanzas, en 1987 asumid como gerente general de PecomNec
S.A hastamayo de 1991 que paso a ser Director Comercial de Telecom, aunque continudé como apoderado de Pecom. ENTEL en
liquidacion, mantenia una deuda importante con esta empresa por provision de centrales e instalaciones que se instrumento en
pagarés que iban siendo canjeados a su vencimiento. En la gestion de esta operatoria se vio involucrado en causas penales como
imputado y procesado y finalmente, sobreseido. Asi le fue falsificado el endoso de un pagaré que el contador Carlos Armando
Gbmez denunci6 falsamente y tratandose de personas juridicas no imputabl es penalmente, algunos directores y funcionarios entre
ellos é, fueron alcanzados por las denuncias penales.  Estando en pleno tramite diversas causas penales, en € instrumento de
indemnidad que se le otorgara en marzo de 2003 -es decir mucho tiempo después del inicio de los juicios penales-, |os directores de
lademandada Dr. Antonello Tramonti e ing. Oscar Vicente con autorizacion y representacion suficiente de la Compafiia asumieron
todos | os gastos, honorarios, fianzas, sustituciones de embargos o cautel as necesarias para su defensa penal y/o civil relativos alos
hechos que versen sobre las liquidaciones y cobros de deudas contralaex ENTEL, en lo que haya intervenido el actor en su
condicion de funcionario y/o apoderado de PecomNec u otra compafiia de |os entonces grupos SADE o Pérez Companc en los
expediente que se mencionan atitulo giemplificativo que seinicien en el futuro derivados de ellos: se enumeran siete causas a

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/garantia-de-indemnidad-patrimonial-rechazo-de-la-demanda-expresion-de-agravios-insuficiencia-tecnica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:28:24 2026 / +0000 GMT

continuacion.  Este aspecto de la carta de indemnidad no presenta dificultades interpretativas. La cuestion ha quedado centrada en
gue asimismo, la ?Compafiia se compromete a mantenerlo indemne en su patrimonio por cualquier accién de naturaleza patrimonial
gue seinicie en su contra derivado de lo expuesto, alin en caso de ocurrir condena penal firma contra Ud., con excepcién de
supuestos en que ésta lo declarara autor o participe de delitos dolosos de apropiacidn de sumas dinerarias efectivamente abonadas
por el Estado Naciona y que no se hubieran ingresado oportunamente a las compafiias del grupo?.  El actor inicié el juicio con
sustento en que efectivamente las diversas causas penales en las que se vio involucrado no atitulo personal, sino como directivo del
Grupo, afectaron su prestigio personal y profesional, imposibilitando su reinsercion laboral en el mismo nivel en que se venia
desempefiando, ya que se lo sindicaba como autor de una estafa contrael Estado Nacional.  Dentro de este contexto pidio la
reparacion de los dafios sufridos: 1) lucro cesante, durante el periodo desde su procesamiento en 29/8/02 a del dltimo procesamiento
u$s1.268.085.  2) Pérdida de chance u$s199.980 y 3) dafio moral. En subsidio solicitd en el caso en que laretribucion sefijara
segun el art. 1627 del Cédigo Civil, se tuviera en cuenta el altisimo rango jerarquico en el que se desempefiaba dentro del Grupo.
[11. - Los pactos de indemnidad afavor de los administradores y directores de sociedades, nacieron como una necesidad en las
relaciones empresariales, en la que ellos deben tomar decisiones en el manejo de los negocios societarios.  El directorio dela
sociedad andnima es el drgano necesario y permanente que tiene a su cargo latarea de administrar y llevar a cabo los negocios de la
sociedad. El art. 274 de la L SC en su primer parrafo sefial 6 que los directores ?responden ilimitaday solidariamente haciala
sociedad, los accionistas y los terceros, por € mal desempefio de su cargo, segun €l criterio del art. 59, asi como por laviolacién de
laley, €l estatuto o €l reglamento'y por cualquier dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpagrave?.  Ental situacion se
trata de cubrir los riesgos de ser potencialmente condenados por dafios y perjuicios derivados de la gestién societaria. Dicho de otro
modo, estos pactos nacieron como modo de preservar a directoresy gerentes de empresas -que son solidaria e ilimitadamente
responsables- de |os dafios que se pudieren ocasionar a través de decisiones que tomen dentro del normal desenvolvimiento de su
funcién.  Si bien es un tema de derecho empresaria en el que alin la doctrina nacional no es abundante, la existenciay
otorgamiento de estos pactos es de préactica de empresas, sea que se firme una carta o un convenio de indemnidad, mediante el cual
aquélla se compromete frente a los directores a solventar cualquier gasto derivado de reclamos, sea provenientes de relaciones
intrasocietarias o de terceros e incluso, de autoridades piblicas.  En la gestion societaria, hay una doble responsabilidad, una
derivada de sus actos de gestion y representaci on negligente por los dafios causados al patrimonio social y, otra por |os dafios que
pueda causar aterceros por aquellos mismos actos de gestién.  El director, gerente o administrador societario como tal necesita
tomar riesgos, porque en eso consiste la dindmica de |os negocios y justamente son |os socios (propietarios del capital) quienes
presionan para que el administrador tome riesgos empresarios, haga negocios e inversiones rentables y asi a mayor renta mayor sera
mayor €l riesgo a afrontar. De ahi que no esirreflexivo que por ello reclame inmunidad dentro de un esquema de razonabilidad en
cuanto la renta gestionada, actuando con prudenciay lealtad en la gestion o sea como un buen hombre de negocios. Pero si toma
riesgos con ?grave? negligencia comprometerd su responsabilidad civil por dafios.  Paralelamente, el mercado asegurador provee a
estos gjecutivos y a sus compafias una herramienta precisa, para trasladar a una aseguradora el riesgo patrimonia que asume el
funcionario al aceptar un cargo en una empresa. Se trata de la pdliza de Responsabilidad Civil para Directoresy Gerentes de
Empresa alaque serecurre, dado el incremento de lalitigiosidad y los reclamos contra la empresa o acciones de responsabilidad
contralos directores por diversas cuestiones, por €jemplo, impositivas, aduaneras, etc. El decreto 677/01, faculta ala sociedad
administrada contratar un seguro de responsabilidad civil por dafios, conocido en la comunidad internacional como ?Seguros D& O?
(Directors& Officers), por e que en definitiva, la sociedad asume un costo operativo adicional parala sociedad en exclusivo
beneficio del administrador, operando aquél como un facilitador profesional paralatoma de decisiones (Sobrino, Waldo Augusto R.
?Seguros para Directors& Officers).  En sentido estricto lo que se persigue es que €l ?otorgante? satisfaga el reclamo que se haga
contra el beneficiario antes de que el mismo incida en el patrimonio de este ocasiondndol e un dafio. Laindemnidad serefiere a
reclamos de orden laboral, fiscal, aduanero, etc., que cubre a director que haya obrado sin culpa grave propiay es comuin que cubra
todos | os gastos causidicos que deba afrontar como consecuencia de un reclamo o demanda.  Se hadicho que la posibilidad de
contar con administradores idoneos en el mercado societario impone la necesidad de brindar seguridad juridica a aquellos que
acepten desempefiar tales cargos, determinando con claridad sus derechos y obligaciones y brindandole mecanismos que les
permitan limitar los riesgos propios de la funcién, a un contexto de cambios econémicos, socialesy politicos se suma cierta
inestabilidad regulatoria e interpretativadel tema.  Se trata de una obligacion de origen convencional que puede ser asumida a
modo de una oferta unilateral del otorgante, pero que requiere de la aceptacion del beneficiario paratener operatividad (cartade
indemnidad) o, de una convencion entre las partes intervinientes de modo que la fuente es un contrato. Obviamente que su objeto
debe ser licito y, lavoluntad de las partes expresada sin vicios que lainvaliden y no ser abusiva. Dentro de este marco en la
caracterizacion, aparecen elementos aproximativos a mandato (arts. 1951 y 1953 del Cadigo de Vélez), lafianza (art. 2026, 2029,
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2030 del Cod. Civil), a seguro de responsabilidad civil respecto del contenido de la obligacién del otorgante ?mantener indemne? al
beneficiario ?por cuanto deba a un tercero en razon? de la causa generadora de lagarantia; etc.-  Enlo que hace alainterpretacion
se debe buscar €l estricto sentido de lo que las partes quisieron subsumir dentro de la extension de la cobertura teniendo en cuentala
finalidad perseguida.  El intérprete de un acto juridico tiene a su acance un conjunto de principios atomar en cuenta para lograr
una adecuada interpretacién de lavoluntad de las partes.  Seria determinar el alcancey sentido |égico que las partesle dieron ala
formula empleada dentro del contexto de su vinculacion juridica. Traspolando |os elementos de interpretacion de laley, habra de
recurrirse a sentido gramatical-filol6gico parareconstruir el sentido que originalmente se dio alo pactado, al aspecto 16gico-juridico
-como voluntad comin de | as partes dentro de un sistema normativo-, el espiritu y alafinalidad perseguida, asi como los elementos
sociolégicos y éticos que nutren ala organizacién societaria, la posicion del otorgante y beneficiario de laindemnidad, lainclusiony
exclusion de distintos supuestos (por gjemplo laexclusion del doloy culpagrave).  Dije que no habia problemas interpretativos de
la primera parte del compromiso de indemnidad. De |o que se trata ahora, es de determinar el alcance adar alaindemnidad ?en su
patrimonio por cualquier accién de naturaleza patrimonial que seinicie en su contra derivado de lo expuesto, aln en caso de ocurrir
condena pena firme contra Ud., con excepcion de supuestos en que ésta lo declarara autor o participe de delitos dolosos de
apropiacion de sumas dinerarias efectivamente abonadas por el Estado Nacional y que no se hubieran oportunamente ingresado alas
compafias del grupo?.-  Laactora sostuvo que de acuerdo a una interpretacion finalista, con basamento en la del principio de
buenafey desigualdad de |as partes que celebraron el acto, debe considerarse incluido todo reclamo por dafio moral emergente de
las causas penales alas que fue sometido que cambiaron su vida, lucro cesante y pérdida de chance de continuar trabajando en una
posicion y nivel similar asus capacidadesy a que se desempefiaba.  La demandada sostuvo que el alcance no se extendi6 alos
supuestos que €l actor pretende porque el escenario y trasfondo de lainstrumentacion tuvo tres razones. Cuando se suscribio la carta
de indemnidad Otero ya estaba procesado y se firmé por la confianza que les merecia el actor cuando aseguraba no haber sido
participe de delito alguno. En segundo lugar, se considerd que existia alta probabilidad de que el Estado Nacional, si aquél resultaba
solidariamente responsable iniciara en su contra una accion de dafios y perjuiciosy finalmente, se bargjabala posibilidad de un
cambio detitularidad del paquete accionario de la compafiia o el temor de Otero de que Pecom Nec S.A. quebrara o se fuera del

pais. A partir defs. 1557 €l fallo analiz6 el alcance de este planteo, rechazando la pretensién del actor y ello remite ala apelacion
y losagravios expresado.  1V.- Losagravios.  Segun unaacepcion del diccionario de la Real Academia, ?el agravio importa el
dafio o perjuicio que el apelante expone ante €l juez superior, habérsele irrogado por la sentenciadel inferior?. No cabe duda, que
juridicamente el concepto no varia porque no solo se requiere un perjuicio del apelante sino que el mismo provenga de los errores de
lasentencia.  El gravamen como elemento subjetivo de la apelacion, es €l perjuicio concreto que resulta del pronunciamiento y
consiste en ladiscordancia entre lo peticionado y o resuelto por €l juez.  El escrito de expresion de agravio es €l acto procesal por
el que se fundamenta la apelacién, objetando el resultado del fallo en cuanto alos hechos, la prueba o la aplicacion del derecho con
lafinalidad de obtener su revocacion (De Santo Victor, Tratado de los Recursos, T.1, pag.335). Colombo se refiere ala demostracion
del eventual error in iudicando: ilegalidad einjusticiadel fallo (Colombo Carlos, Cédigo Procesal, Buenos Aires, 1969, t. 11, pag.
565). Lajurisprudencia haido perfilando |os elementos técnicos constitutivos de aquélla, sefialando que debe tratarse de una
criticarazonaday concreta de los errores que, ajuicio del apelante, justifican larevocatoria. Ello importa dar los fundamentosy los
motivos | 6gicos que llevan a agraviado a considerar erroneo a fallo, ya que no alcanzala mera disconformidad, conjeturas,
afirmaciones genéricas, aserciones o razonamientos propios al respecto. Tampoco basta la remision a presentaciones o alegaciones
anteriores ala sentencia, sino que debe ser una pieza autosuficiente y completay contener los motivos concretos por los que el
agraviado pide larevocacion de lo resuelto (CNC, salaA, ED. T.96-282).  Lacritica supone juzgar mediante un juicio
impugnativo analitico, idoneo para rebatir la fundamentacion y los argumentos del juez que se consideran erréneos o deficientes. Es
decir, importa una refutacion concreta al fallo, dando las razones fécticasy juridicas en que se funda el reclamo. En estalinea, se ha
resuelto que no es una verdadera expresion de agravios aquélla que desarrolla un andlisis propio de la causa para arribar a una
conclusién personal sobre el modo en que debié resolverse la cuestion (CNC, salaF, ED t. 91. 453). LaCSJIN haaludido ala
insuficiencia de sostener dogmaticamente sin hacerse cargo en absoluto de las conclusiones expuestas por €l aquo o, alafaltade
aportacién de nuevos elementos de conviccion para rebatir las consideraciones de la sentencia o alas expresiones ambiguas sin
fundamento alguno (Fallos 315:689; Naya S.A. ¢/ Segba S.A., del 31/3/2001). Sin embargo, la valoracion de la expresion de
agravios, alos fines de determinar si reline las exigencias necesarias para mantener el recurso de apelacién, no debe llevarse a cabo
con injustificado rigor formal que afecte la defensa en juicio (conf. CSIN, noviembre 26-1971, JA, 1972-13-333; marzo 18- 1980,
LL, 1980-C-255), lo cual no justifica admitir presentaciones que carecen de |os mas minimos elementos como para hacer posible su
tratamiento por laalzada.  No setrataderealizar el relato de los antecedentes, ni mucho menos la sintesis cronol égica de los
hechos acontecidos, presupuesto que exige laley procesal. Lo sefidlado puede ser lafundamentacion de lo que se ha pedido en la
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demanda, pero no conforma un escrito de agravios, el que en concordancia con la naturaleza del recurso interpuesto, debe sefialar
omisiones, erroresy deficienciasdelo resuelto.  En el caso, yaen el alegato seinvoct la necesidad de interpretar €l instrumento
de indemnidad desde |a Optica de la buena fe y contextualidad, de modo de llegar ala claraintencién de Petrobras en mantener
indemne al actor de todas las consecuencias derivadas de las causas penales en los que estuvo involucrado por su gestién como
funcionario (ver fs.1537vtal8).  Ante el resultado adverso €l actor impugné la sentencia por haber utilizado unainterpretacion
literal no integradora del contrato dando una solucion que no responde lalocucion Zindemne en su patrimonio? (me remito a cons.
). Eljuicio critico del actor por ladecision, ami juicio se funda en una meradisconformidad con el resultado, mas aladelo cual
no se dio el sustento juridico concreto que justifiquen larevocatoria. En qué consistié la equivocacion en laformacién del criterio
del juzgador? El Juez interpret6 el caso de un modo diverso al pretendido y para propiciar la modificacion era un imperativo asu
cargo indicar detalladamente |os errores, omisiones y demés deficiencias que se pudierareprochar a pronunciamiento recurrido., es
decir debia hacer larefutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que se fundé la decision (Roland Arazi-Jorge A. Rojas,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion comentado, anotado y concordado con los Codigos Provinciales, Tomo |, Ed.
Rubinzal- Culzoni).  En definitiva por estos fundamentos, propongoa  Acuerdo declarar la desercion del recurso de apelacion
con costas a perdedor.  LasDras. Marialsabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar adhieren por andlogas consideraciones al voto
precedente. Con lo que termind el acto, firmando |as sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo: ElisaM. Diaz de Vivar, Maria
Isabel Benavente, Mabel De los Santos. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su origina que obra
en e libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, 7 dejuliode 2017. Y Visto: Lo
deliberado y conclusiones establecidasenel  Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: declarar la desercion del recurso de
apelacion con costas al perdedor.  Registrese, notifiquese y devuélvase.- ELISA M.DIAZ deVIVAR MARIA ISABEL
BENAVENTE MABEL DELOSSANTOS MARIA LAURA VIANI 019771E
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