Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 17:02:32 2026 / +0000 GMT

Gestion De Negocios Retribucion Carga De La Prueba Orfandad Probatoria
| nsuficiencia Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Gestion de negocios. Retribucién. Carga de la prueba. Orfandad probatoria. Insuficiencia probatoria

Se confirma la sentencia que rechazé la demanda entablada por quien sostuvo haber negociado la compra del paguete accionario de
unaempresa afavor del demandado, solicitando lafijacion de una retribucion por esa gestion de negocios, a no surgir de las
pruebas producidas la mentada calidad ni €l alcance y extension de los servicios producidos. En Buenos Aires, alos 19
dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis, reunidas | as sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para
conocer los autos seguidos por "FONT ALEJANDRO CARLOS' contra"FEDELE MAXIMILIANO ARIEL? sobre
P0RDINARIO?, en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en
el siguiente orden: Doctoras Piaggi, Diaz Cordero. La Dra. Ballerini no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del
R.JN.).  Estudiados los autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?

La Sefiora Juez de Camara Doctora Piaggi dijo:  |. ANTECEDENTES FACTICIALESDEL PROCESO 1. El 22-04-2010
(fs. 87/94) Alejandro Carlos Font demand6 por monto indeterminado a Maximiliano Ariel Fedele, reclamando el reconocimiento de
una gestion de negocios consistente en la compra para éste del paquete accionario de lafirma Laboratorio Risu SA.  Sostuvo que
negoci6 con |os vendedores -representados por su apoderado Hugo Pablo Rensin- la compradel laboratorio por la sumatotal de $10
(pesos diez) y laasuncion del pasivo de laempresa. Agrego, que el demandado efectu6 un excelente negocio ya que por ese valor
simbdlico adquirié una empresa de gran envergadura sin tener que pagar el pasivo habida cuenta del concurso preventivo de
Laboratorio Risu S A.  En punto a expediente concursal, informé haber realizado todos | os trabajos hasta que el accionado
consiguio otro abogado parallevar adelantelatarea.  Indico que sus comitentes fueron el defendido y su padre, Rosario Domingo
Fedele, quien ?actuaba en las sombras?. Por ellos también intervino José Della Barba, encargado de |as cuestiones contables de la
firma.  Afadid, que continud el negocio desde su génesisy que su gestion finalizé con lardbrica de los instrumentos de compra de
lafirmae, incluso, con los de apertura del concurso preventivo. 2. El 19-08-2010 (fs. 176/193) Maximiliano Ariel Fedele opuso
excepciones de defecto legal y falta de legitimacidn pasiva. Subsidiariamente, contestd |la demanda solicitando su rechazo.
Respecto al defecto en laforma de proponer la accidn, sostuvo que el actor debia cuantificar el monto reclamado (Cpr.: 347:5).
Sobre lalegitimacién arguy6 que Laboratorio Risu S.A. fue adquirida por Kronelim S.R.L., Gnico ente habilitado como sujeto pasivo
delaaccion.  Refirié también que en el 2004 Laboratorio Risu S.A. se reunié con sus tres principal es acreedores, entre ellos
Sarquimica S.R.L., empresa de |os padres del defendido, para solicitarles refinanciar las deudas de lasociedad. A pesar delos
plazos adicionales convenidos, afines del afio 2005 el [aboratorio estaba a punto de concursarse. Asi Hugo Rensin se reunié con €l
padre del accionado que a ser su mayor acreedor, le ofrecid quedarse con el laboratorio.  Adujo que analizando la situacion,
teniendo presente que la empresa tenia una gjecucion hipotecaria promovida por Banco Comafi sobre su Uinico inmueble; consulté a
actor -abogado de Serquimica S.R.L .- sobre la posibilidad de iniciar una convocatoria de acreedores de Laboratorios Risu S.A., para
el caso en que se efectuaralacompra.  Alego que laadquisicion del paquete accionario se realiz0 y se le encomendo a accionante
su intervencion como letrado en la convocatoria de acreedores, desempefiandose hasta el 11-10-2006 debido a un problema personal
con lafamiliadel accionado, que justificd la denuncia penal contra ?Font’ radicada ante la UFI 2 del Departamento Judicial de San
Martin.  Agreg6 que el actor percibio su remuneracion por las tareas desarrolladas como letrado patrocinante en el concurso
preventivo. Y, que el demandante no tuvo participacion en lacompradel laboratorio, operacion que ademas fue un pésimo negocio
por el enorme pasivo contraido y porque no se habia podido solucionar € conflicto con Banco Comafi, que estaba por rematar €l
bien hipotecado. 3. Luego de que esta Sala hicieralugar ala excepcion de defecto legal, €l actor cuantificé el reclamo en
$650.000 (pesos seiscientos cincuentamil). 4. El accionante impetrd el rechazo de la excepcion de falta de legitimacidn pasiva;
explicando que prestd sus servicios aMaximiliano Fedele; el actual presidente de Laboratorio Risu S.A. Agregd que €l resto de los
intervinientes en la compraventa, asi como la sociedad Kronelim S.R.L., eran meros testaferros del accionado (fs. 289/291). Il
EL DECISORIO RECURRIDO  El fallo de primerainstancia del 21-04-2016 obrante afs. 1185/1193 y correctamente precedido
de la certificacion actuarial sobre su término previstaen el art. 112 del reglamento del fuero, acogioé la excepcion de falta de
legitimacion pasivay rechazé lademanda.  Paraasi decidir €l a quo merité que: (i) la circunstancia de que el accionado resultara
socio y representante de Kronelim S.R.L. esinsuficiente para responsabilizarlo por el pago de los servicios que dice haber prestado
el actor; (ii) no surge de autos la participacion personal de Fedele en la operacion; y (iii) ain cuando pueda admitirse que ?Font' haya
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prestado asistencia letrada alafamilia Fedele, no esta probado que gestionara la compra de Laboratorio Risu S A. 11, El
RECURSO  El pretensor apel6 €l fallo el 22-04-2016 (fs. 1194), el recurso se concedio el 24-04-2016 (fs. 1195) y sus agravios del
22-06-2016 (fs. 1215/1229) fueron contestados el 30-06-2016 (fs. 1232/1240).  Lapresidencia de esta Salallamé ?autos para
sentencia? el 03-11-2016 (fs. 1288), la causa se sorted el 14-11-2016 (fs. 221vta.), y e Tribunal quedé habilitado pararesolver.
IV. CONTENIDO DE LA PRETENSION RECURSIVAEI accionante se queja porque el anterior sentenciante: (i) acepto la
excepcion de falta de legitimacion pasiva; y (ii) realizd unavaloracion parcia y erradade laprueba. V. Luego de analizar los
antecedentes del caso, |os diversos medios de prueba aportados al expediente de conformidad con las reglas de la sana critica (art.
386, CPCCN) y la sentenciarecurrida, concidero que el pronunciamiento apelado debe ser confirmado.  No atenderé a todos los
planteos del apelante, sino solo alos que estime esencialesy decisivos parafalar en la causa (cnfr. CSIN, "Altamirano, Ramon c.
Comision Nacional de Energia Atémica’, del 13-11-86; idem, "Sofies, Radl ¢. Adm. Nacional de Aduanas', del 12-02-87; bis idem,
?Pons, Mariay otro" del 06-10-87; ter idem, " Stancato, Carmelo”, del 15-09-89; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279;
233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entreotros). V1. LA DECISION PROPUESTA 1. Segln €l art. 265 del Cpr.
?el escrito de expresion de agravios debera contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere
equivocadas. No bastara remitirse a presentaciones anteriores?. En su caso, el tribunal declarara desierto el recurso, sefialando cuales
son las motivaciones esenciales del pronunciamiento recurrido que no fueron eficazmente rebatidas (art. 266, Cpr.).  Analizadas
las piezas de fs. 1215/1229 bajo esos parametros, se advierte que resultan una copia précticamente textual, con minimos agregados,
del alegato presentado en la oportunidad previstapor el Cpr.: 482 (fs. 1159/1172vta.).  No se cumplio la carga procesal de detallar
errores, omisiones y demas deficiencias que puedan atribuirse al pronunciamiento recurrido; refutando las conclusiones de hecho y
de derecho en las que el Juez fund6 su decision.  Disentir no es criticar; no es suficiente parala actividad recursivala mera
discrepancia con la solucién, sin apuntar razones y bases juridicas que ladesvirtien.  Empero, dado que €l apelante dijo haber sido
2discriminado? por el Juez de primerainstancia -cuestion que, de las constancias de autos no se aprecia en o absoluto- en procura de
asegurar adecuadamente el derecho de defensa de conformidad con €l art. 18 de la CN, explicaré las razones que mellevan a
confirmar ladecision apelada. 2. En relacion ala excepcidn de falta de legitimacion pasiva admitida en la anterior instancia, €l
guejoso apunté ala blsqueda de la verdad objetiva como finalidad del proceso judicial, argumentando que la sociedad compradora
del paquete accionario de Laboratorio Risu S.A. era una pantalla de la actuacion del demandado.  Empero, en € sub lite es
innecesaria tal indagacion, dado que no se demostré que el accionante intervinieraen lanegociacion. Lo anterior hace innecesario
adentrarse en la personalidad de Kronelim S.R.L. aplicando lateoria de lainoponibilidad de |a persona juridica; puessi no se
gestiond la compra, poco importa determinar para quién se habria prestado el servicio que se reitera, no existio.  Bajo ese prisma
analizaré la prueba producida en el expediente. 3. Recuérdese que ?Font' sostuvo haber negociado con los vendedores, la compra
del paquete accionario de Laboratorio Risu S.A., en beneficio de Maximiliano Fedele, y solicité lafijacién de su retribucion por esa
gestion de negocios.  No ignoro que parece existir una variacion en el discurso del reclamante, quien en algunos escritos
posteriores al de demanda utiliz6 la expresion ?asistencia técnica? referida a su asesoramiento como letrado al demandado en la
operacion (fs. 1159/1172).  Essabido que las partes no pueden modificar las pretensiones expuestas en la demanda o
reconvencion (CNCom, esta Sala, in re ?Fernandez Manuel y otro ¢/ La Candelaria de Dardo Rocha S.A. ¢/ ordinario?, del
02-06-2009).  Ergo, unavez trabadalalitis, cualquierafuerala actitud de las partes, queda delimitado definitivamente el objeto
del proceso y fijado el thema decidendum que marca los limites de actuacion de los tribunal es de ambas instancias (art. 34, inc. 4,
Cpr). Ental contexto, lacuestion a determinar es si ?Font' realizd gestiones que permitieran la compra del paquete accionario de
Laboratorios Risu SA.  Ello, con independenciade si se trata de una gestion de negocios o de un mandato técito -institutos cuyas
caracteristicas diferentes fueron correctamente expuestas por €l anterior sentenciante y no merecieron critica del apelante- pues en
ambos casos es imprescindible constatar si efectivamente el actor formé parte en las negociaciones 4. Lacarga que pesa sobre las
partes en el curso del proceso y que las constrifie a probar 1os hechos, contribuyendo a formar la conviccién del Juez através de las
posibilidades que brinda la estructura procesal, es diferente de aquella otra existente al tiempo de resolver, cuando la prueba es
insuficiente o inexistente, y que se resuelve en una distribucion de los riesgos derivados del estado de incertidumbre.  Ello, porque
las simples alegaciones de | as partes son inidoneas para producir conviccién sobre |os hechos que invocan, pues la cargade la
prueba no es una distribucién del poder de probar que tienen las partes, sino del riesgo de no hacerlo. En consecuencia, no supone
ningun derecho del adversario sino un imperativo de cada litigante (CNCom, esta Sala, in re ?Nannis, Gonzalo Maria c/ Caniggia,
Claudio Paul ¢ ordinario?, del 14-02-2005; entre otros).  Segun el contenido de la demanda incoada, fue carga de ?Font' la prueba
de los hechos fundantes de su alegacion (art. 377 del ordenamiento ritual).  Quien no pruebalo que debe probar, pierde el pleito.
5. No advierto irregularidades en la val oracion efectuada por el aquo, que realizd un andlisis razonado de las probanzas reunidas y
su decision se fund6 en aquéllas. Resefiare los elementos referenciados por €l actor en su expresion de agravios en apoyo de su
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postura. i) Sobreladocumental aportada, véase que no esta controvertido que el apelante prepard la presentacion en concurso
preventivo de Laboratorio Risu S.A. y actué como letrado patrocinante de ladeudora en lagénesisdel proceso.  Por esarazdn, no
resulta sorprendente que contara con las piezas acompafiadas, pues eran necesarias paraello.  Lacircunstancia de que el actor
accediera a esas constancias; sin ninguna otra probanza que constate su postura, es insuficiente para fundar la demanda, maxime
cuando algunas de ellas (como €l estatuto constitutivo de Laboratorio Risu S.A.) son de acceso publico. i) De su lado, los correos
electronicos copiados a fs. 338/339 son posteriores ala compra del paguete accionario y carecen de relacién con esa operacion.
Ademés, no fueron autenticados con prueba pericial informética.  iii) Lostestigos Doipey Perretti (fs. 545/550) corroboraron la
version de la defensa, a sostener que fue Rosario Fedele (padre del accionado) quien realizo las negociaciones para la compra del
paquete accionario del laboratorio (ver respuestas 6 a 11 del primer testigo referido y respuestas 5y 6 del segundo).  Noignoro los
cuestionamientos alaidoneidad e imparcialidad de los testigos que realizo el actor. Empero lareferenciaa su declaracion es
necesaria pues € quejoso destaco, que cuando Perretti fue preguntado sobre ?las tareas efectuadas por €l actor en la compraventa del
laboratorio? respondié que aquél ?andaba con esahistoria?.  Lavagareferencia, de significado claramente ambiguo, no puede
interpretarse como un apoyo a la tesituradel reclamante, pues el testigo negé categdricamente la intervencion de aquél en la
compraventa.  iv) Tampoco la declaracion de Rensin (fs. 581/584), apoderado de los vendedores, sustenta la postura del
agraviado. Este dijo que tomo contacto con Rosario Fedele, para determinar la posibilidad y conveniencia de un acuerdo para que
adquiriese Laboratorio Risu S.A. Agregando que después de varias conversaciones con €l padre del accionado se concerto la venta
(respuestaalarepreguntal).  Interrogado sobre la participacion del actor en la operacion, dijo que recordaba pocas [lamadas
?hechas con posterioridad alaventa del paguete accionario?; que tenian por objeto ?preparar un concurso comercial de acreedores?
(respuesta 5). Agreg6 que se contactd con ?Font' en dos oportunidades con €l exclusivo objetivo de analizar el documento de
transferencia de acciones de L aboratorio Risu; pero que ?las negaciaciones las mantenia con €l Sr. Rosario Fedele? (respuesta
repregunta2).  Sobrelapresenciadel actor en lafirma de la escritura de transferencia de acciones, €l testigo afirmé que recordaba
?2que estaba el sefior presente en esta audiencia -que en esa época tenia barba- que se identificd a inicio de la audiencia como €l
actor, Algjandro Carlos Fedele, el sefior Rosario Fedele, la esposa de este Gltimo y 1os clientes del testigo, Ricardo Prepelitchi y su
esposa? (respuesta7).  Si bien larespuesta es confusa, no puede interpretarse que €l testigo se referiaa actor, Carlos Algjandro
Font, cuando recordaba a la persona presente en la audiencia que en la época de |a escritura ?tenia barba? por dosrazones.  En
primer lugar: dijo haber reconocido ala persona presente en laaudienciay €l actor no asistio a ese interrogatorio. Quien si estabaen
ese acto era el accionado, Maximiliano Ariel Fedele.  En segundo lugar: el declarante dijo, en esa misma respuesta, que ?no
recuerda haber visto a actor en el acto de escrituracién donde se vendié el paquete accionario?, dichos que reiterd en larespuesta 9.
V) Latestigo Cusnir, ex empleada de Laboratorios Risu, més alla de su posible relacion de amistad con el demandado, tampoco
aport6 elementos que sustentaran la accion (fs. 670/673).  vi) Laprueba pericia contable carece de relevancia en este marco
resultando inatil conocer el posible valor de laempresasi no se probd la participacion de ?Font' en su adquisicion.  vii) Otro tanto
cabe sefialar paralos numerosos expedientes, agregados en copia certificada a las actuaciones o bien traidos ad effectum videndi. De
su compulsa no surgen elementos -siquiera tangencia mente- rel acionados con la compraventa del paquete accionario, tal como
reconocen las partes en sus respectivos alegatos.  En suma, no surge de las pruebas aportadas que el accionante actuara como
gestor de negocios en beneficio de Maximiliano Fedele, o haya sido su mandatario. La demandano prosperara. 6. Formularé una
aclaracion final. El principio iuranovit curia permite que los magistrados puedan seleccionar de entre varias soluciones posibles la
que estimen més adecuada a la realidad juzgada con independencia de cudl hayasido el sustento legal que las partes asignaran alos
hechos subyacentes.  El Juez tiene el deber de conocer el derecho que ha de aplicarse parala solucion del conflicto sobre la base
de los hechos expuestos como litigiosos; con prescindencia de la denominacién dada por los litigantes a sus pretensiones. Esta
habilitado pues, para calificar lasrelacionesjuridicasy determinar las cuestiones comprendidas en lalitis, analizando los hechos
controvertidos bajo €l prismade lasanacritica (Cpr.:386).  Empero, este principio debe ser respetuoso de otro, € de congruencia.
El juzgador debe aplicar la normainherente a caso, pero siempre enmarcado dentro de |as situaciones presentadas por |as partes, no
estando autorizado a cambiar la pretension interpuesta ni a modificar los términos en que quedé trabada la causa (CNCom, esta Sala,
in re ?lturraspe, Carlos Martin ¢/ Banco Galiciay Buenos Aires? del 02-03-2010).  Admitir lo contrario, implicariaun
avasallamiento del principio de defensaen juicio, de raigambre constitucional (CN:18).  No desconozco que existirian indicios
-tangenciales e insusceptibles de fundar una condena- de que el actor haya prestado asesoramiento juridico en la compraventa.
Ello, pues el mismo demandado reconocié que su padre consulté a ?Font’, en ese tiempo letrado de Sarquimica S.R.L ., sobrela
hipoteca que recaia sobre el inmueble de Laboratorio Risu S.A. y, € testigo Rensin dijo que se contactd dos veces con el accionante
en relacion al contenido del documento de transferencia de acciones.  Sin embargo, no existen elementos en la causa que permitan
establecer €l acancey laextension del asesoramiento letrado alegado con posterioridad y deducir que ellos fueron efectivamente
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solicitados por el demandado Maximiliano Fedeley no por € padredeaquél.  Adviértese que no fue producida -ni solicitada
pruebarelativa ala posible extension y pago de esos servicios. L os pocos elementos colectados en el expediente, sumados alafata
de individualizacion concreta de | os trabajos que ?Font' habria efectuado -en relacion ala operacion aqui referida- impiden el
progreso delaaccion.  No existe controversia en que €l actor hubiere sido desinteresado de |os honorarios debidos por la
tramitacion del concurso preventivo de Laboratorio Risu S.AA.  Pero también es dirimente e hecho de que el accionante no
reclamara por €l cobro de sus servicios profesionales extragjudicial es que dice haber prestado; sino que aegd haber comprado para el
demandado el paguete accionario de lafirma Laboratorio Risu S A.  Dijo el demandante que ?Esta demanda tiene como base el
tener por acreditada... la existencia de una gestion de negocios desarrollada para el demandado...consistente en la COMPRA para
éste -0 para el eventual cesionario de éste- del paquete accionario de lafirma Laboratorio Risu S.A.? (ver escrito de demanda, fs. 82,
ultimo péarrafo; lamayUscula pertenece a original).  No se trata de una eventual aplicacién del referido principio iurianovit curia,
sino del planteo de dos alternativas con sustrato factico disimil. En consecuencia, la demandada fue correctamente rechaza. ~ VIII.
Si mi criterio es compartido, propongo -por los fundamentos enunciados- rechazar el recurso de fs. 1194 y en consecuencia
confirmar la sentencia en todo cuanto fue materia de agravio, con costas de ambas instancias al accionante vencido (Cpr.: 68). He
concluido.  Por andlogas razones la Dra. Diaz Cordero adhiri6 ala conclusion propiciada por su distinguida colega. Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi.
LaDra. Ballerini no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). Escopiadel origina que corre afs.
962/70 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos
Aires, 19 dediciembre de 2016.- Y VISTOS.  Por losfundamentos del Acuerdo que precede se resuelve: rechazar el recurso de
fs. 1194 y en consecuencia confirmar la sentencia en todo cuanto fue materia de agravio, con costas de ambas instancias a
accionante vencido (Cpr.: 68).  Notifiquese por Secretaria conforme Acordadas N° 3/11 y 38/13 CSIN. Oportunamente, cimplase
con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Publicade la CSIN, seguin o dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan® 15/13
CSIN y devuélvase a Juzgado de origen. La Dra. Ballerini no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).
MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI 014225E
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