Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 4:38:18 2026 / +0000 GMT

GolpizaA La SalidaDe Un Local Bailable Responsabilidad De L os Padres

JURISPRUDENCIA Golpizaalasalidade unlocal bailable. Responsabilidad de los
padres Se modificael monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy
perjuicios derivados de una golpiza recibida por el accionante alasalida de un local bailable. En la ciudad de Bahia
Blanca, Provincia de Buenos Aires, a cuatro de julio de 2017, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l dela Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Doctores Leopoldo L. Peralta Mariscal y Abelardo A. Pilotti, para
dictar sentencia en los autos caratulados ?Marquinez, Lucas Max contra Maldonado, Franco Rall y otros sobre dafios y perjuicios?
(expediente nimero 148.352) y, practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263
del Cadigo Procesal), resulté que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal y Pilotti,
resolviéndose plantear lassiguientes ~ CUESTIONES 1) ¢Se gusta aderecho la sentencia apelada, dictada afs. 483/504?

2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL
DIJO:  A-Elasuntojuzgado.  A. 1) Lucas Max Marquinez promovid demanda por dafiosy perjuicios contra Franco Ralll
Maldonado, Rall Osvaldo Maldonado, Maria Lujan Martinez, Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Margarita Isabel Spada por la
suma de $171.655. Relaté que €l dia 2 de abril de 2008 concurrié al local bailable denominado ?La Barra Disco? ubicado en
Avenida Moreno 250 de la ciudad de Tres Arroyos. Manifest6 que al retirarse del lugar recibi¢ insultos de unos jovenes que
integraban un grupo de doce personas. Expreso que, ante esta situacion, continud su marcha hasta que fue sorprendido por un golpe
propinado desde atras. Dijo que, posteriormente, fue tomado por dos personas que lo inmovilizaron -entre las cuales estaba €l
codemandadoM arcos Arostegui-, apareciendo en frente suyo Franco Radl Maldonado, quien le confirié un fuerte pufietazo en el
rostro. Indico que araiz del hecho seinici6 una causa penal en lacual se condend aeste Ultimo ala pena de dos afios de prision de
gjecucion condicional. Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los arts. 128, 264, 265y 1.114 del Cédigo Civil, endilgo
responsabilidad a los padres de Marcos Arostegui y Franco Rall Maldonado, pues al momento del suceso eran menores de edad y
convivian con ellos. Finalmente desarroll6 |os dafios reclamados, justiprecidndolosy ofreci6 pruebas. A. 2) A fs. 104/112 se
presentaron Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Maria I sabel Spada contestando el traslado de la demanda. Realizaron una
negativa pormenorizada de |as circunstancias expuestas por €l actor en su escrito postulatorio y manifestaron que de la causa penal
surge que Marcos Arostegui no tuvo participacion en el hecho. Seflalaron que dentro del establecimiento bailable existié una
discusion entre el accionante y Maldonado que derivé en unapeleaala salidadel recinto. Ofrecieron pruebasy solicitaron el
rechazo delaaccion con costas.  A. 3) A fs. 121/128 contestaron la demanda Franco Radl Maldonado, Rall Osvaldo Maldonado
y MariaLujan Martinez. Luego de negar |os hechos indicados por €l actor sefialaron que Franco Maldonado solo tuvo una discusion
verbal con é y que su primo, Nicolas Maldonado, apareci6 en la escena asestandole a accionante un gol pe de pufio en su
mandibula. Indicaron que, a continuacién, el personal policial lo llevé ala comisariay que alli dio unaversion de lo sucedido
totalmente algjada de larealidad afin de no inculpar a su familiar. Precisaron que el reclamante sabia bien quién fue el que le habia
pegado, pese lo cual decidié inculpar a Franco Maldonado debido ala carencia de bienes de su primo para hacerse cargo de la
indemnizacion por €l dafio ocasionado. Ofrecieron pruebasy pidieron que se rechace la demanda con costas. B- Lasolucion
dada en primerainstancia. El juez de grado hizo lugar ala demanda condenando alos accionados a pagar al accionante la suma
de $209.000, con més intereses a la tasa pasiva que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a
plazo fijo atreinta dias Zradicional ?, formalizados por medio de su sistema ?Banca | nternet Provincia? (B.l.P.), masla sumade
dinero que resulte necesaria para afrontar los gastos de la futuraintervencién quirdrgica a la que se debe someter el actor, lacual
ordend que se determine por viaincidental unavez que se encuentre firme y consentida la sentencia. Paraasi decidir, analizé la
normativa aplicable, sefialando que en €l caso es de aplicacién el Cadigo Civil y no el Cédigo Civil y Comercial por tratarse de un
dafio consumado con anterioridad ala entrada en vigencia de este Ultimo. Seguidamente ponderd la causa penal instruida con motivo
del hecho e indicé que de ellasurge que el dia 2 de abril de 2008, aproximadamente alas 5:00 hs., a escasos metros del local
bailable ?La Barra Disco? una persona de sexo masculino, mayor de edad, en compafiia de otras dos personas del mismo sexo,
aplico golpes de pufio en el rostro a Sr. Lucas Max Marquinez, causandole una doble fractura en su mandibula, siendo el autor
penal mente responsable el Sr. Franco Raul Maldonado. Dijo que si hien los testigos Méarquez (fs. 286/287) y San Roman (fs.
288/289) sostuvieron que Franco Maldonado no agredio fisicamente a actor y que quien asesto el golpe fue Nicolas Maldonado, o
cierto es que en la causa penal se dictd sentencia que determind que el autor penal mente responsable de las lesiones sufridas fue el
primero. Indicé que de la pruebatestifical obrante en este proceso y en €l pena no se desprende que hubiera existido algun tipo de
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agresion fisica previadel accionante que haya desencadenado la reaccion de Maldonado como ?acto de defensa?.  Sostuvo que €l
veredicto condenatorio hace cosa juzgada en €l juicio civil respecto a dos cuestiones esenciales. la existencia del hecho principal que
congtituye el delito y la culpa del condenado, por |o que no podra a egarse en esta sede lafalta de culpa. En razén de que Franco
Maldonado resulté condenado penalmente por el hecho precisd que su responsabilidad deviene irrefutable, pues no probd que
existiera concurrencia causal algunaen el accionar delavictima.  En cuanto alaresponsabilidad del codemandado Marcos
Arostegui, con la pruebatestifical tuvo por acreditado que tomé de un brazo a actor en el momento que Maldonado |o agredio.
También encontré probado que la accién desarrollada por Arostegui se produjo de manera previa o simultdneaa momento del
impacto, resultando importante la secuencia temporal, pues de ella se infiere que su conducta consistio en facilitar la accion
desarrollada por Maldonado, dejando al actor sin posibilidad de defenderse. Por €llo, luego de citar el art. 1.081 del Cédigo Civil,
sefial 6 que Marcos Arostegui es solidariamente responsable por el dafio ocasionado, dado que no ha probado que existiera
concurrencia causal en el accionar de lavictima. Por otra parte determind que los codemandados Rall Osvaldo Maldonado,
Maria Lujan Martinez (padres de Franco Maldonado), Néstor Arostegui y Margarita Isabel Spada (padres de Marcos Arostegui) son
solidariamente responsables junto a sus hijos, pues entendi6 que el art. 1.114 del cuerpo legal antes referido presume que el hecho
perjudicial ocurrid porque omitieron cumplir con eficacialos deberes de cuidado y buena educacion que laley lesimpone. Dijo
que en €l caso los accionados no han logrado demostrar que le impartieran a sus hijos una adecuada educacion con transmision de
los valores socialmente relevantes, por lo que no pudieron desvirtuar la ausencia de la vigilancia que requerian sus hijos menores en
lanoche del suceso.  Luego de encontrar responsables atodos los demandados, €l magistrado pondero |os rubros reclamados. En
lo atinente al dafio emergente consider ajustado a derecho que se pague a actor: a) la suma de $4.000, la cual surge del recibo
emitido por Dr. Roberto Luis Giménez (fs. 22), por los honorarios que e fueran oportunamente abonados; b) el monto de $5.000 en
concepto de gastos farmacéuticos, traslados, atenciones médicas, curaciones, comidas, llamadas telefonicas, etc. que
presumiblemente afront6 ante la necesidad de paliar las lesiones recibidas, en base alo normado por €l art. 165 del C.P.C.C., vaor
gue estimo alafecha del dictado de la sentencia; €) los gastos que conlleve laintervencion quirdrgica para extraerle la placa de
titanio que le fuera colocada, tal como lo peticion6 en lademanda (fs. 64 vta. y 65), los cuales ordend que se determinen por via
incidental unavez firmey consentido € pronunciamiento en crisis.  Enlo referido alaindemnizacion por incapacidad, no
encontré probado que el actor padezca algun grado de incapacidad psicofisica permanente que torne procedente esta partida. En
efecto, precisd que nada surge de la pericia odontol 6gica (fs. 380/381) ni de la experticia psicoldgica (fs. 404/405), pues a pesar de
gue esta Ultima determind que tiene una incapacidad psiquica de grado severo del 35%, es transitoriay, por ende, susceptible de ser
superada mediante un tratamiento terapéutico por el 1apso de un afio y medio a dos con una asiduidad minima semanal. Finalmente
indico que el reclamante no cumplié con la carga de acreditar de manera fehaciente la incapacidad permanente que supuestamente lo
limita, fundamento con el que resolvié rechazar el rubro en cuestion. En lo atinente al dafio moral expuso que el de autos se trata
de un menoscabo in reipsa, ?en tanto nadie puede negar que lafractura doble de mandibula por un golpe de pufio ocasionada alos
18 afios, de formatrégicay sorpresiva, y en virtud de lacua el actor se debid someter a unaintervencion quirdrgica, estar al menos
45 dias sin ingerir alimentos solidos dado que no podia masticar (ver pericia de fs. 380), la seguridad de que deberd nuevamente
someterse a otraintervencion pararetirar la placa de titanio colocada, su edad al momento del hecho, la zona de las lesiones en boca
y rostro, habra de generar trastornos psicol égicos, y padecimientos espirituales? (sic). Lo fijé en $200.000, suma con la que estimé
que el actor podra adquirir un automovil nuevo de baja gama que le permitiradisfrutar del placer de conducir, vigjar, salir con sus
amigos, o bien generar un ahorro que le posibilite adquirir otros bienesy servicios, como podrian ser: turismo, tecnologia,
esparcimiento, etc..  C- Laarticulacionrecursiva.  C. 1) La parte actora dedujo recurso de apelacion afs. 505, remedio que le
fue otorgado libremente a fs. 506. Expreso sus agravios a fs. 540/543, los que fueron replicados a fs. 564/565 (por Marcos
Arostegui, Néstor Arostegui y Maria Isabel Spada) y afs. 567/568 (por Franco Rall Madonado, Raul Osvaldo Maldonado y Maria
Lujan Martinez).  C. 2) Los codemandados Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Maria | sabel Spada apelaron la sentenciaafs.
507, recurso que se les concedi6 afs. 508. Expresaron sus agravios a fs. 544/551 |os que fueron replicados a fs. 559/562 por €l actor.
C. 3) También se desconformaron con la sentencia los codemandados Franco Rall Maldonado, Radl Osvaldo Maldonado y
Maria Lujan Martinez, quienes apelaron afs. 509, recurso que se les concedio libremente a fs. 510. Fundaron sus agravios afs.
552/557, los que fueron contestados a fs. 559/562 por €l actor y afs. 564/565 por Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Maria | sabel
Spada, quienes adhirieron alas quejas efectuadas por |os primeros. D- Los agravios. D. 1) Lasquejas del actor se centran en
el monto asignado para la partida dafio emergente y en el rechazo del rubro incapacidad sobreviniente. En cuanto a primero de
sus agravios argumenta que laindemnizacion es insuficiente. Indica que quedo6 probado que gastd en concepto de honorarios
meédicos la suma de $4.000 (fs. 22 y 377) y por erogaciones sanatoriales $2.697 (fs. 209), lo que hace un total de $6.697. Sostiene
gue este monto debe ser incrementado teniendo en cuenta el porcentaje de inflacion registrado en el pais desde abril del 2008 -época
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en la que desembolso el dinero- hasta €l presente, o que arroja una cantidad de $19.220.  Manifiesta que el aquo omitié ordenar
la compensacion de todos las otras erogaciones que tuvo que hacer, las que si bien no fueron puntual mente acreditadas se presume
gue existieron por tratarse de una consecuencia |l égica derivada de la atencion que requirié su lesion. Refiere que pese aque el
juez de grado reconocié que existieron gastos farmacéuticos, de traslados, atenciones médicas, curaciones, comidas, |lamadas
telefonicas, etc. que presumiblemente afrontd; estos rubros no fueron cuantificados, por 1o que solicita que se fije un monto estimado
alosfines de su resarcimiento. En consecuencia, pide que se modifique la sentencia ordenandose pagar por este concepto la suma
reclamada en la demanda debidamente actualizada. Por otro lado se desconforma con que el magistrado no encontré acreditado
gue padezca algin grado de incapacidad psicofisica de grado permanente. Arguye que la experticia psicol 6gica determind que
padece un 35% de incapacidad psiquica, por o que entiende equivocado que se haya subsumido esta afeccion en la reparacion por el
dafio moral y no en la partida ?indemnizacion por incapacidad? que estima correspondiente.  Argumenta que el dafio psiquico es
un menoscabo ala capacidad y alaintegridad psicofisicaindependiente del dafio moral. Propone que a los efectos de ponderarla se
aplique el ?calculo de matematica financiera usual ? (sic) tomando como variables su salario, edad y porcentaje incapacitante
determinado en la pericia antes aludida. Cita Jurisprudencia. Por dltimo solicita que para el supuesto que este tribunal fije los
montos indemnizatorios y 1os valore al momento del hecho, los intereses se computen aplicando latasa activay que, asimismo, se
capitalicen desde lafecha de la notificacion de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el art. 770, inc. ¢, del Cadigo Civil y
Comercial.  D. 2) Por su parte, Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Maria lsabel Spada se agravian de la responsabilidad
endilgada a Marcos Arostegui, pues cuestionan que €l a quo encontrara probado que sujet6 a actor en e momento en que Franco
Maldonado le propind €l golpe quele produjo lalesion.  Sostienen que €l juez de primerainstanciaincurrié en omisiones,
incongruencias y apreciaciones subjetivas en lavaloracion de la prueba testifical, pues el testimonio del Sr. Dupuy, en el cual se
apoya exclusivamente, no coincide en ninguna de |as tres ocasiones en que declaro. Indican que es totalmente arbitrario entender
gue laversion cierta de los hechos sea la declarada en el debate penal y no la efectuada en lainstruccion penal preparatoria (1.P.P.),
yaque la Ultima se produjo a mes de ocurrido el suceso, con lo cua es ali donde més presente deberia haber tenido los detalles de
lo acontecido. En efecto, arguyen que en el marco de lal.P.P. Dupuy declaré que Madonado apareci6 intempestivamente y le aplico
un golpe aMarquinez, sin hacer mencion alguna a laintervencién de otra persona que |o sujetara. Refieren que fue recién en el
debate penal donde ?recordd? que Marcos Arostegui |o habia agarrado de un brazo, para concluir en su testimonio en sede civil que
fue tomado de |os dos brazos antes de recibir el impacto. Manifiestan que de la declaracion testifical del oficial policial Toledo
surge claramente que Maldonado se encontraba con otra persona que, por la descripcién que realiza, se puede inferir que no era
Arostegui. Sefialan que es imposible que no haya visto que inmovilizaran a actor para que no puedadefenderse.  Argumentan
gue para el magistrado de primera instancia los testimonios de Marquez (fs. 286) y de San Roman (fs. 288/289) demuestran que no
hubo agresion previa o provocacion del actor, a pesar de lo cual luego manifestd que son incongruentes para probar que el
codemandado no participé en el suceso.  Se desconforman de que el a quo hayatenido por acreditado: 1) que laaccion atribuida a
Arostegui -agarrar de un brazo al actor- se produjo de forma previa o ssimultdnea @ momento del impacto; 2) que la conducta de
Arostegui consistio en facilitar que Maldonado o golpeara; 3) que esta circunstancialo dejo a actor sin posibilidad de defenderse ya
sea esquivando el golpe o anteponiendo su brazo paramorigerarlo.  Cuestionan que el sentenciador haya responsabilizado
solidariamente en un 100% a Marcos Arostegui, ya que no resultaldgico entender que la supuesta accién atribuida -agarrar de un
brazo al accionante- haya sido la desencadenante del golpe aplicado y la consecuente lesion sufrida. Finalmente expresan que €
monto de la condena es desproporcionado, pues €l de la demanda asciende a $171.655 y €l de la sentencia recurrida superalos
$200.000. A mayor abundamiento, argumentan que no es razonable que se los condene a pagar €l triple de lo reclamado en concepto
de dafio moral, pues tal desproporcion es violatoria de los derechos ala propiedad y defensa en juicio consagrados por la
Constitucion Nacional.  D. 3) Franco Raul Madonado, Rall Osvaldo Madonado y Maria Lujan Martinez se quejan de que €l
magistrado de grado no haya considerado la conducta asumida por el actor como concurrente en la culpabilidad del hecho que derivé
en su propio infortunio. Explican que de los testimonios de Mérquez y Toledo se desprende que, a escuchar |os supuestos
insultos, Marquinez retrocedi6 e inici6 una discusion con Franco Rall Madonado. Refieren que su accionar ha sido temerario dado
gue enfrentd en soledad a un grupo agresor constituido por doce personas. Indican que hay unarelacion de causa-efecto entre esa
conductay €l dafio, lo que habilita a que se le adjudique un porcentaje de culpa, pues de haber seguido caminando la agresion quiza
no se habriaproducido.  También se agravian de que no se haya hecho lugar a su pedido de que se los exima de responsabilidad
en su carécter de padres de Franco, dado que se vieron imposibilitados de evitar el suceso ventilado en autos. Expresan que,
contrariamente alo afirmado por €l juez de grado, existe prueba suficiente y acabada de que han brindado a sus hijos una educacién
adecuada con la transmision de val ores socialmente relevantes, tal como surge del certificado de antecedentes obrante afs. 48 y del
informe de fs. 126 de la causa penal, como asi también de lo informado por la asistente social afs. 130/131 de estos autos.
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Refieren que con estos elementos de prueba lograron acreditar los estudios cursados por cada uno de sus hijos con €l sacrificio que
ello implica para un matrimonio de clase media. Sefialan que Franco concluy6 el colegio primario y que a secundario lo abandoné
cuando formo pareja. Agregan que nunca registré hechos de violencia ni seleinicié causa pena algunaen su contra, gozando del
buen concepto de sus vecinos. Destacan que cumplieron adecuadamente con su deber de custodia, pues sabian y permitian que
su hijo fueraabailar aun lugar céntrico y perfectamente habilitado, a que estaba en condiciones de concurrir dado que tenia 19 afios
de edad. Expresan que el suceso ocurrié de maneraimprevista, por |o que se trata de un hecho fortuito que escapa totalmente a
sus posibilidades deimpedirlo.  Sostienen que a esa edad normalmente |os hijos adquieren cierta autonomiay |os padres resignan
parte de sus facultades referidas a control y direccién y que, de hecho, hoy adquieren la mayoria de edad alos 18 afios. Por otra
parte se desconforman con que se los haya condenado a afrontar |os gastos de una futura operacién que consistira en la extraccion de
la placa de titanio que lleva colocada el accionante. Indican que si bien es aconsegjada por €l perito odontdlogo, no existe la certeza
de que efectivamente se lavaya arealizar, mas aun teniendo en cuenta el tiempo transcurrido.  Destacan que para el supuesto que
decida efectuarsela, en la propia demanda denuncié poseer obra social, por o que ésta deberia ser quien paga el costo de la
intervencién, como lo hizo con lamayoria de |os gastos médicos desembol sados segulin expuso el propio accionante. En cuanto a
lasuma fijada por dafio moral argumentan que es totalmente exagerada, pues existian vehiculos cero kilémetro y de gama media que
alafecha de la sentencia tenian un costo inferior al monto concedido. Precisan que constituye casi un 200% mas de o solicitado por
el accionante, quien entienden que es el méas capacitado para valuar el padecimiento sufrido y su resarcimiento en dinero.
Manifiestan que tal desproporcion es violatoria de los derechos de defensa en juicio, igualdad ante laley y propiedad.  Por Gltimo
se quegjan de que el a quo adiciond al monto determinado por ese rubro intereses alatasa que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a plazo fijo atreinta dias tipo ?tradicional ? formalizados por medio de su sistema
?Banca Internet Provincia? (B.l.P.). Solicitan que se los degje sin efecto o, en caso de que se los conceda, se los determinen alatasa
pasiva desde |a fecha en que quede firme el fallo. D. 4) En cuanto alasréplicas de los memoriales, €l del actor fue contestado
por todos los demandados, quienes propiciaron el rechazo de |os agravios sostenidos. En similares términos piden la
confirmacion de la sentencia apelada en lo referido ala suma determinada en concepto de dafio emergente, sosteniendo que la
orfandad probatoria existente en autos torna imposible que se pueda reconocer en su totalidad el monto solicitado en la demanda.
En lo que respecta ala pretension de actualizar los gastos ponderando lainflacion existente en el pais, coinciden en que ello resulta
improcedente atento |a prohibicion establecida por la normativalegal vigente de indexar o gjustar cualquier tipo de acreencia. En
relacién a agravio atinente ala incapacidad sobreviniente, sostienen que la quejadel actor es confusa, dado que pretende que selo
indemnice por el mismo hecho en dos rubros diferentes, es decir, por un lado en la partidaincapacidad y, por €l otro, en ladel dafio
moral.  También rechazan su pedido de que se calculen los intereses ala tasa activa, en razén de contradecir la doctrinalegal
obligatoria sentada por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en el caso ?Zgonc?. D. 5) Por su parte, el actor
contestd las expresiones de agravios de todos |os accionados. Con respecto alas de Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Maria
Isabel Spada, refiere que no es cierto que las declaraciones del testigo Dupuy sean contradictorias, dado que la primera fue més
escuetay efectuada en un ambito en el que no se le realizaron repreguntas ni se profundizo lainvestigacion. Dice que si bien es
correcto afirmar que las declaraciones posteriores ampliaron o dicho originariamente en lal.P.P., no es verdad que exista
contradiccion entreellas.  Adunaque sin perjuicio de que €l testigo Toledo omitio sefialar que Arostegui participo en la agresion,
ello no acredita que no lo tomé del brazo a momento del golpe. Manifiesta que la sentencia de primerainstancia es correctaya
que sin la participacién de Arostegui la accién de Maldonado no habriatenido el efecto que tuvo. Agregaque, en €l caso, esinjusto
graduar laincidencia causal de cada uno de los participes, pues ambos deben responder por €l total del dafio causado. Expresa
gue tampoco debe merecer atencién la queja articulada en torno a que el aquo justiprecio el dafio moral en una cantidad superior ala
reclamada en €l escrito de demanda, ya que reclamé $171.655 y/o o que en mas 0 en menos resulte de las pruebas que se produzcan.
En laréplicaa memoria de Franco Radl Maldonado, Rall Osvaldo Maldonado y Maria Lujan Martinez, expone que es
disparatado solicitar que se le endilgue siquiera un minimo porcentaje de responsabilidad, dado que no gercié ningun tipo de
violenciay fue sujetado por una persona para que otra le confiera un golpe. En lo que respecta alaresponsabilidad de los padres
por los actos de sus hijos, sefiadla que el resolutorio en crisis se encuentra ajustado a derecho, pues el juez aplico correctamente el
principio general establecido en el art. 1.114 del Cédigo Civil y no se verificaron las causales de liberacién consagradas en €l art.
1.116 del mismo cuerpo legal, toda vez que no existen pruebas que demuestren que realizaron algo para evitar € suceso. En
cuanto al monto determinado por dafio moral, explica que la queja de la contraparte no dimensiona el suceso ni tiene en cuenta su
naturaleza delictiva, por lo que considera que no es exorbitante laindemnizacion concedida por este rubro. E. El andlisisdela
sentencia apelada en funcion de los agravios. E. 1) Dado que todos |os hechos que dan lugar a estalitis ocurrieron durante la
vigencia del yaderogado Cédigo Civil, y que esta sentencia es declarativay no constitutiva de derechos, corresponde aplicar ese
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cuerpo normativo alasolucion del litigio, pues o contrario implicaria una aplicacion retroactiva del Codigo Civil y Comercial
vedada por €l articulo séptimo de ese cuerpo. E. 2. 1) Por razones de orden metodol égico corresponde en primer lugar atender €l
agravio de los accionados Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Maria lsabel Spada referido ala participacién del primero en el
suceso dafioso.  Sostienen que el juez de primerainstanciaincurrié en omisiones, incongruencias y apreciaciones subjetivas en la
valoracion de la pruebatestifical alos fines de endilgar responsabilidad a Marcos Arostegui por haber tomado de un brazo al actor
para que Franco Rall Maldonado o golpeara. En el marco delal.P.P. el testigo Algjandro Nicolas Dupuy declard: ?...sale del
boliche el sefior LUCAS MAX MARQUINES, quien pasa caminando por enfrente de este grupo, quienes se encontraban peleando
entre sf, y...sin mediar palabra o agresién de por medio, se acerca FRANCO MALDONADO quien le aplica un golpe de pufio al
sefior MARQUINEZ en lazona de la cara, no pudiendo precisar si €l sefior MARQUINEZ devuelve el golpe a ciudadano
MALDONADO; momentos en que intercede personal policial que se encontraba en la puertadel local bailable...?. (sic, v. fs.
21vta./22 de la causa pend). Luego en € debate pena dijo: ?...el imputado le pegd en €l rostro a Marquinez y Marcos Arostegui
lo agarré de un brazo...? (v. fs. 187 vta. del expediente citado). Finalmente en el presente proceso manifestd: ?Y o estaba enfrente
del local bailable porque habia salido del local. Estaba esperando que un amigo salga porque ya erala saliday justamente estaba
observando un grupo de personas que estaba a lado, que se habia peleado adentro con un chico que también conociade vistay los
estaba mirando. Para todo esto sale Lucas caminando, pasala saliday bueno viene un chico (Marcos Arostegui), o agarrade atrés y
vino Franco Madonado y le aplica un golpe en lacara...?. Preguntado que fue acerca de como |o sujetaba expresd: 2vino de atrésy
lo agarrd de los dos brazos? (sic, v. fs. 301/302). Deladeclaracion testifical del oficial de policia Ariel Roberto Toledo, llevadaa
cabo enlal.P.P., surge que ?FRANCO MALDONADO; junto a una persona que no conoce su nombre pero, sabe que el mismo
trabaja en una pizzeria como repartidor, teniendo este como caracteristicas notables, delgado, alto de tez morena, con ortodoncia en
su boca, con rastas en su pelo de color castafio oscuro; oyendo que los mismos referian que estaban esperando a alguien que se
encontraba dentro del local antes mencionado y de qué formalo golpearian...al salir tres personas del lugar bailable, estos
ciudadanos -es decir, Maldonado y el repartidor de pizza- [laman a uno de estos, el cual se vuelve sobre su marcha...entablando entre
los mismos una discusion de la cual no puede brindar detalles, es que observa que el ciudadano MALDONADO le propina un golpe
de pufio en lazona del rostro...? (sic, v. fs. 26 vta./27 de la causa penal). En los considerandos de |a sentencia dictada en la sede
penal, afs. 193 se menciona que €l testigo Toledo manifestd que no tuvo ocasién de precisar si hubo alguna persona que sujetaraala
victima cuando fue lesionado. De ladeclaracion testifical de Roberto del Pino Sorgue en la|.P.P. surge: ?lanoche del 2 de abril,
aproximadamente alas 4:30 6 5 de la madrugada se encontraba saliendo del local bailable 2LA BARRA DISCO', junto a dos
amigos, uno de elloslaVICTIMA de autos, dirigiéndose hacia el auto del sefior MARQUINEZ, el cual se encontrabaen laAV.
MORENO casi esquinalSTILART, quevio en el local delafirma?FAVACARD', se encontraba un grupo de 10 personas
aproximadamente, |os cuales no reconoce ya que no mird hacia donde se encontraban cuando pasd, comenzando a oir agresiones
verbales que dice no saber hacia quién se dirigian, sigue caminando en la direccion que llevaba creyendo que sus amigos estaban
detras de €, a advertir lo que sucedia se da vueltay ve que dos personas tenian tomado a su amigo de los brazos, y un tercero le
propina un golpe de pufio en lazona del rostro...? (v. fs. 23/24 delacausapenal).  Adentrandome en la apreciacion de la prueba
testifical, si bien es verdad que existen diferencias entre las tres declaraciones que prestd Alegjandro Nicolas Dupuy, la primera fue
muy escuetay no seleinquirio sobre si la victima estuvo sujetada o no al momento del golpe. Sin perjuicio de que en la segunda
declaracion manifestd que Arostegui |o tenia agarrado de un brazo y en laterceradijo que lo habiatomado de los dos, lo cierto es
que el testigo pudo haberse confundido por el paso del tiempo, pero eso no significa que haya unaincongruencia que lleve a sostener
gue esto no era asi, maxime que del contexto de las declaraciones testifical es efectuadas por |0s otros testigos se lograinferir lo
mismo. Concretamente el oficial de policia Ariel Roberto Toledo dijo que estaban hablando acerca de laforma en que o golpearian,
con lo cual eraevidente que habia una premeditacion y por mucho que no haya visto que inmovilizaran a actor, si debatian sobre la
manera de agredirlo es mas que verosimil que alguno se dedicara atomarlo para que otro o agreda. Que haya manifestado que no
tuvo ocasion de presenciar si habia alguna persona que lo sujetara, no significa que efectivamente no hubiera alguien agarrandolo.
Ademés, que Arostegui no searepartidor de pizzas es una apreciacion de los apelantes que no demostraron (art. 375, Cédigo
Procesal). Pero hubieratenido o no este oficio, esta claro que alguien lo sujetaba-lo cua se ve robustecido con la declaracion
testifical de Roberto Del Pino Sorgue- y de la causa no surge que esa persona fuera otra que Arostegui, con lo cual los agravios de
los recurrentes en este punto no son suficientes para hacer caer lavaloracion de la prueba que realizo el juez de grado de
conformidad con las reglas de la sana critica (conf. art. 456 del C.P.C.C.). En cuanto alaquejade que el juez de grado tuvo por
acreditado que la accién atribuida a Arostegui se produjo de forma previa o simultanea al momento del impacto, es una mera
discrepancia subjetiva que no esta apoyada en ningin elemento de conviccion. Pero ademas, siendo que el oficial de policia Toledo
manifestd que tramaban como pegarle y que varios testigos vieron que lo tenian agarrado, es por demas evidente que fue acertado |o
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dicho por el magistrado de primerainstanciaen tal sentido. ~ Con respecto alo que sefialan en cuanto a que el accionante pudo
haber esquivado el golpe o morigerar el dafio anteponiendo €l brazo, si bien esinverosimil exigir que un individuo se defienda
mientras |o tienen agarrado, no es algo que le fueraexigible a damnificado, ni le quita responsabilidad a los demandados por su
accionar ilicito, por lo cual debe rechazarse este embate. E. 2. 2) No merece prosperar la queja articulada en torno a que el monto
indemnizatorio fijado por el aquo es desproporcionado en comparacion alo solicitado en la demanda, pues el actor expresamente
exhibié su intencidon de no inmovilizar su reclamo ala suma peticionada mediante la expresion "y/o o que en méas o0 en menos
resulta de las pruebas que se produzcan” (sic), (conf. art. 163, inc. 6 del C.P.C.C.). Ademas, desde el dictado por este tribunal del
plenario "Scarabotti" (28/11/2013, Libro 34, registro 199), a cual me remito en homenaje ala brevedad, ha quedado establecido que
"es posible fijar unaindemnizacién por dafio moral por un monto nominal superior alo solicitado en lademanda’, por lo que no
configuran un "techo" los $70.000 pretendidos por esta partida. E. 3. 1) Laprimera quejade la parte actora, que postulala
insuficiencia del monto fijado por el dafio emergente, no puede admitirse. No le asiste razon en lo referido aque el juez omitio
cuantificar laindemnizacién por |os gastos farmacéuticos, de traslados, atenciones médicas, curaciones, comidas, llamadas
telefonicas, etc. que presumiblemente af ronto, pues a pesar de que no logré acreditar tales erogaciones, €l magistrado de grado
estimo prudente fijar la compensacion en $5.000 con fundamento en o dispuesto en el art. 165 del C.P.C.C.. Asimismo, lo
manifestado por el peticionante en cuanto a que el monto determinado en primera instancia por este rubro resulta insuficiente es una
mera discrepancia subjetiva que no superalavalla exigida por € art. 260 del Codigo Procesal, dado que no explica por qué razon el
juez errd en otorgarle esa cantidad. Tampoco prospera su pedido de que se actualice por lainflacion la suma que solicitaque sele
otorgue, puesto que ello se encuentra expresamente vedado por los arts. 7y 10 delaLey 23.928. E. 3. 2) El agravio atinente a
rechazo de laindemnizacion por incapacidad sobreviniente es de recibo. La experticia psicol 6gica obrante a fs. 404/405
determind que el actor tiene unaincapacidad psiquica en grado severo del 35% del VPI-VPG (valor psiquico integral-valor psiquico
global). Asimismo de ali surge lo siguiente: ?El estado del peritado es susceptible de megjoriasi cumple con un tratamiento
psicoterapéutico, por |o que debera asistir a sesiones de psicoterapia con una asiduidad minima de una vez por semana, por €l
término de un afio y medio a dos afios. Cada sesion de psicoterapia se calculaa un valor de mercado de $100.? (sic). El juez de
grado sostuvo que no se probé que se trate de una incapacidad que limite al actor en forma permanente, dado que puede ser superada
0 mejorada mediante un tratamiento terapéutico. (v. fs. 500). Laincapacidad fue detectada en la experticia, la cua no fue
impugnaday no hay razones para apartarse de lo que dice (art. 474, Cédigo Procesal). Por lo tanto, el juez de grado erré en no
recibirla, porque la perito psicédloga no sefial 6 que es totalmente corregible o superable, sino que ?es susceptible de mejoria? (sic).

Si bien no especificd hasta donde puede aminorarse la mentada incapacidad, la circunstancia de que falte prueba al respecto no
significa que no se pueda cuantificar el dafio (conf. art. 165 del C.P.C.C.), por lo que, ante la ausencia de parametros objetivos, es
razonable colegir apelando a las reglas de |a sana critica que podria ser aminorada en un 50%, suponiendo que una mitad sera
revertiday laotrano. A losfines de determinar laindemnizacion por este menoscabo utilizaré laférmula polinémica de calculo
de renta futura que permite estimar la cantidad de dinero que, colocada ainterés, le otorgariaa damnificado una suma mensual por
determinada cantidad de periodos, equivalente ala disminucién de su aptitud para generar ingresos como consecuenciadel evento
dafioso. Su expresion mateméticaeslasiguiente: K =[mx (126 13) xp] x[(L+1)n-1] % [i x (1 +i)n] Enela 7K?=
capital indemnizatorio adeterminar;  ?m?=ingreso mensual delavictima; 712 6 13? = cantidad de meses computados en un
afo (12 paratrabajadores independientes y 13 para asalariados, pues se computa €l sueldo anual complementario);  ?7p?=
incapacidad computada;  7?=tasadeinterés; ?n?=numero de periodos anuales por el que se calculalaindemnizacion.

Para el presente caso, escogiendo 58,15 afios de expectativa de vida que corresponde a un hombre de entre 15y 19 afios (el actor
tenia 19 a momento del hecho) residente en la Provincia de Buenos Aires, de acuerdo ala tabla de mortalidad el aborada por €l

INDEC paralos afios 2008 a 2010; unatasa de interés pura del 4% anual; 17,5% de incapacidad (la mitad del 35% determinado en la
pericia psicolégica), y $16.500,81 mensual es de ingresos (salario vigente que hoy percibe un empleado de comercio en €l rubro
ventas -tipo A- tal como se desprende del sitio web www.aechb.org.ar, pues de |as declaraciones testificales de fs. 202/203 y 409
surge que el accionante trabajaba en el negocio de la madre dedicado ala venta de muebles usados), se llega a unaindemnizacion de
$842.625,31. Ello, en razén del siguiente célculo: K=[mx(12613) xp] x[(L+1)n-1] % [i x (1L +i)n] K =[16.500,81 x 13
x 0,175] x [1,0458,15 - 1] % [0,04 x 1,0458,15] K =[16.500,81 x 13 x 0,175] x [9,7833 - 1] % [0,04 x 9,7833] K=
37.539,34x 8,7833%0,3913 K =842.625,31 Tratandose de valores determinativos, propongo indemnizar laincapacidad del
actor en la cantidad de $845.000. E. 3. 3) Aparte de esta suma, corresponde valorar el costo de las sesiones de psicoterapia que
aconsg 6 la perito psicologa a los efectos de aminorar laincapacidad. Dado que estimé necesario una por semana durante un afio y
medio ados (v. fs. 405), se puede inferir que el accionante debera someterse a 104 sesiones. Por ello, ponderando el precio actual de
cada sesion prudencial mente en $400 como minimo, lo cual considero de puablico y notorio conocimiento, el célculo arrojala
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cantidad de $41.600, monto que considero razonable fijar por esta partida (art. 165 del C.P.C.C.). E. 3. 4) Por otro lado, debe
desestimarse la solicitud del actor tendiente a que se computen los intereses aplicando latasa activa, ya que existe una consolidada
doctrinalegal de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires establecida desde en €l conocido caso ?Zgonc, Daniel Roberto ¢/
Asociacion Atlética Villa Gesell? (Ac. 43.858 del 21/05/1991), que determind que, en casos como el de autos, deben fijarse alatasa
pasiva. E. 3. 5) También debe rechazarse su pretension de que se capitalicen los accesorios desde |a fecha de la notificacion de la
demanda de conformidad con lo establecido en el art. 770 inc. b del Cédigo Civil y Comercial, pues lainterposicion del libelo de
inicio se efectud con anterioridad ala entrada en vigencia del citado cédigo, por lo que no corresponde aplicar o regulado en dicho
cuerpo normativo (art. 7 del C.C.C.N.). E. 4. 1) En cuanto a primero de |los agravios de Franco Rall Maldonado, Radl Osvaldo
Maldonado y Maria Lujan Martinez referido a que el accionar del actor fue temerario dado que retrocedié en su marcha para
enfrentar en soledad al grupo agresor constituido por doce personasy que por ello existié concurrencia de culpas, es solo una
apreciacion subjetiva de los recurrentes, pues no le eraexigible al damnificado que siguiera caminando después de recibir los
insultos. En todo caso, dirigirse ante las personas que lo increpan es una posibilidad que alguien puede gjercer o no y que esta dentro
delo licito (arg. art. 1071 del Cddigo Civil), pero que de ninguna manera justifica la actitud ilicita de los demandados. Con lo cual,
més alla de que pueda ser considerado imprudente lo que hizo en esas circunstancias, su actuar fuelicitoy lo que hicieron los
accionados claramente fueilicito y, por o tanto, son responsables por €l dafio ocasionado. E. 4. 2) El agravio atinente aque se
deje sin efecto laresponsabilidad endilgada a Radl Osvaldo Maldonado y Maria Lujan Martinez por el hecho ilicito de su hijo no es
derecibo. Lasola comisién del hecho ilicito hace presumir que lavigilancia activa no ha sido suficiente. En consecuencia, la
cargade |la prueba de la asuncion de todas | as diligencias debidas en cuanto ala educacion y vigilancia del menor pesa sobre los
progenitores que pretenden laliberacion. Ladoctrinanacional de manera uniforme sostiene que el art. 1.116 debe ser
interpretado con caracter restrictivo, por ende, no basta con acreditar que le brindaron a su hijo una buena educacién, sino que en €l
caso se hizo todo lo posible para evitar concretamente el dafio producido (Conf. Kemelmgjer de Carlucci, Aida: Codigo Civil y leyes
complementarias comentado, anotado y concordado, dirigido por Augusto C. Belluscio y coordinado por Eduardo A. Zannoni, 1ra
edicion, 3rareimpresion, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2002, T. 5, pag. 621).  Por €llo, si bien los informes obrantes afs. 126 de
lacausa pena y fs. 130/131 de estos autos dan cuenta de que Franco Radl Maldonado curso totalmente los estudios primariosy en
forma parcial los secundarios, no son suficientes alos fines de probar la causal que los libere de la responsabilidad que se lesindilga.
E. 4. 3) El embate que criticalos gastos que deberan afrontar en virtud de la operacion ala que se tendra que someter el actor para
extraer la placa de titanio tampoco es de recibo, pues que no exista certeza de que se lavaya a quitar no significa que el perito
odontélogo no haya aconsejado que se ladebaretirar inmediatamente y que eso tenga un costo susceptible de ser indemnizado (v. fs.
380). Es decir, lacircunstancia de que se someta o no alaintervencién en el futuro es una contingencia que no puede hacer mellaen
la reparacién concedida dado que, aunque efectivamente no se la sague nunca, eso no quiere decir que no se la deba extraer como
consecuenciadel hecho ilicito ventilado en autosy que ello irrogue un costo a que tiene derecho arecibir. E. 4. 4) No puede
prosperar laquejareferidaaque laobrasocial esla que debe hacerse cargo de los gastos que conlleve la operacion consistente en la
extraccion de la placa. Ello asi porque a pesar de que el actor manifestd al promover la demanda que poseia obra social, ello no
significa que lavaya a seguir teniendo al momento de efectudrsela, ni tampoco se puede saber cuanto eventualmente le pagard. En
cualquier caso, los responsables del dafio son los demandados, no la citada entidad, con lo cual en Ultimo término son ellos quienes
deberan afrontar los costos de la intervencion. E. 4. 5) Tampoco merece acogida la solicitud de |os recurrentes de que los
intereses se devenguen a partir de lafecha en que quede firme €l fallo, pues |os accesorios tienen su origen en la mora que, en casos
como €l deautos, operainreipsa.  E. 4. 6) Finalmente, abordando el embate referido ala cuantificacion del dafio moral, tiene
dicho este tribunal que su determinacion econémica, por su gran carga de subjetividad, en especia de las partesy que esimposible
despegjar, es unatarea muy dificil de cumplir, pues se carece de canones objetivos. Por esa razdn, una vez fijada en primerainstancia,
los agravios deben ser concluyentes ala hora de demostrar €l yerro en lainstancia anterior, siendo total mente insuficientes las meras
discrepancias con lo decidido, como las deslizadas en autos por laquejosa (Salall, voto del Dr. Pilotti, Noviembre de 2005,
?Tavernac/ Garcia g dafiosy perjuicios, libro de sentencias n° 26, nimero de orden 258, Expediente Nro. 125.075; id. ?Signorini ¢/
Benitez &/ dafios y perjuicios, Expediente Nro. 124.767 del 17/3/06, registro nimero 43, libro de sentencias nimero 27, con voto del
suscripto en el que se ha seguido la doctrina anterior de la Sala, entre muchas otros sentencias posteriores que han receptado
uniformemente este criterio). La mera opinién que epilogan los demandados con el pedido de disminucién del importe fijado por
laaquo, sin dar fundamento objetivo alguno para su determinacion y limitandose a calificarlo de ?exagerado?, no constituye la
criticaexigida por €l art. 260 del Cédigo Procesal. En consecuencia, no es atendible por falta de critica concretay razonada la
pretension modificatoria del rubro dafio moral. A mayor abundamiento, es publico y notorio que hay model os bésicos de
automdviles usados que |legan y sobrepasan |os $200.000 determinados en origen, lo que termina de sellar |a suerte del agravio,
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pues | os apelantes no cuestionan el placer sustitutivo ponderado en primerainstancia, sino el dinero necesario para adquirirlo.
Con este alcance, voto por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Adhiero a
voto del Dr. Leopoldo L. Peralta Mariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL
DIJO: En virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, corresponde modificar 1a sentencia apelada en
cuanto alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente, la cual debe fijarse en $845.000, més la suma de $41.600 en razén del
costo que significara paraa actor afrontar las sesiones de psi coterapia recomendadas en la experticia psicoldgica. En lo demas que
decide y ha sido materia de agravio debe ser confirmada. Habiéndose fijado val ores actualizados a este pronunciamiento, |os
intereses deben correr alatasa pura del 4% anual desde el momento del hecho hasta hoy, para continuar -en adelante- con latasa
pasiva més alta que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones a treinta dias por sus distintos periodos de
aplicacion. Dado el resultado al que se arriba, las costas de al zada deben ser soportadas por 1os demandados (art. 68 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial).  Ta esmivoto. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:
Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PerataMariscal.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA
VISTOSY CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada no se gjusta
totalmente a derecho. Por €ello, el tribunal RESUELVE: 1) Madificar la sentencia apelada en cuanto alaindemnizacién por
incapacidad sobreviniente, la cua se fija en $845.000, mas la suma de $41.600 en razon del costo que significara paraa actor
afrontar |as sesiones de psicoterapia recomendadas en la experticia psicol 6gica. En ambos casos se aplicaran intereses alatasa pura
del 4% anual desde el momento del hecho hasta hoy, para continuar -en adelante- con la tasa pasiva mas alta que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en operaciones a treinta dias por sus distintos periodos de aplicacion.  2) Confirmarlaen lo demas que
decidey hasido materiade agravios.  3) Imponer las costas de alzada alos demandados.  4) Diferir ladeterminacion
arancelaria paraluego de efectuada la de lainstancia anterior (art. 31 del Decreto Ley 8.904). Hégase saber y devuélvase.
019765E
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