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Habeas Corpus Correctivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Habeas corpus correctivo En el marco de una causa por habeas corpus correctivo, se deniega el

recurso extraordinario interpuesto pues el recurrente no se hace cargo de controvertir idoneamente |os fundamentos centrales del
decisorio de esta Corte. Santa Fe, 25 de abril del afio 2.017.  VISTOS: Losautos"LA ROZA, NORMA;
RODRIGUEZ, ELIANA; TORRES, LEONARDO FIDEL Y FLEYTAS, CLAUDIA -RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'LA ROZA, NORMA; RODRIGUEZ, ELIANA; TORRES, LEONARDO FIDEL Y
FLEYTAS, CLAUDIA § HABEAS CORPUS CORRECTIVO' - (CUIJ 21-07006301-5) sobre QUEJA POR DENEGACION DEL
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJN°: 21-00510656-4), venidos para resolver la concesion del
recurso extraordinario para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, interpuesto por €l Servicio Pdblico Provincia dela
Defensa Penal en representacion de Norma La Roza, Eliana Rodriguez, Leonardo Torres, Claudia Fleitas y Luciano Garcia contrala
decision de este Tribunal del 01.11.2016; y, CONSIDERANDO: 1. Enel "sub examine" esta Corte, por voto mayoritario,
desestimé la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad local (ley 7055) interpuesto por €l Servicio Pablico Provincial
de la Defensa Penal contralaresolucion de la Juezadel Colegio de la Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, quien
confirmo el rechazo "in limine" de la accion de "habeas corpus correctivo” deducida -por ese Ministerio- en favor de NormaLa
Roza, Eliana Rodriguez, Leonardo Torres, Claudia Fleitasy Luciano Garcia(A.y S. T. 272, pags. 171/176; fs. 59/64v.).  Contra
laresolucion de esta Corte, €l Servicio Plblico Provincia de la Defensa Penal deduce su recurso extraordinario federal -Ley 48- (fs.
67/91v.). En sus aegaciones recursivas invoca " cuestion federal" diciendo encontrarse en tela de juicio los alcances de la
interpretacion del articulo 43 de la Constitucién nacional, las disposiciones del articulo 18 y los diversos tratados internacionales de
derechos humanos, siendo la decision impugnada contraria ala pretension de larecurrente; citando que la especial naturaleza del
"hébeas corpus’ exige la adopcion de un criterio de admisibilidad en que las exigencias formales no supongan un obstaculo para que
la Corte se pronuncie respecto de la posible violacion de los derechos fundamental es que la accidn esté |lamada a tutelar, conforme
citadel Dictamen de la Procuracién General en el caso "Algjandro Gutiérrez" (Fallos:338:68). Puntualiza que en el caso, la
cuestion no devino abstracta a pesar de haber cesado la privacién de libertad de sus asistidos por cuanto la declaracion deilegalidad
gue pretende su parte habilitaria un reclamo indemnizatorio civil y/o la determinacion de responsabilidades policiales o fiscales.
Reprochalafaltade audienciay control judicial de la exigua privacion de libertad de sus asistidos a ordenarse la libertad por Orden
Fiscal (art. 218, C.P.P.) y desestimarse €l caso (art. 273, C.P.P.), afirmando que ante "la exigliidad" de la privacién -es préactica
sistemética- que éste tipo de demoras no tengan control judicial, afectdndose el acceso ajusticiay latutelajudicial efectiva. Insiste
en cuestionar constitucionalmente la normativa provincial que autoriza una"demora policial por averiguacion de antecedentes’ (art.
10 bis, Ley 7395) alegando que violenta |l os derechos de inocencia, cul pabilidad, legalidad, igualdad, libertad persona y la
correspondiente garantia contra detenciones y arrestos ilegales o arbitrarios, afirmando -asimismo- que sus defendidos fueron
privados de su libertad sin darles informacion necesaria, ciertay clara parasu control (cfr. arts. 9, C. prov; 18y 75, inc. 22, C.N.;
7.3,74,82y 251, CA.D.H.y 25 PD.C.P.), citaprecedentes de la Corte nacional y Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Que en €l recurso extraordinario deducido por la compareciente (art. 14, Ley 48) no demuestra ni logra advertirse un supuesto
de excepcion que habilite laadmisibilidad de estainstancia extraordinaria. ~ En primer lugar, resultainadmisible por cuanto no
cumple con los recaudos establecidos en € articulo 3 -incisos "d" y "€"- del reglamento aprobado por la acordada 4/2007 de la Corte
Suprema de Justicia de laNacion, a no efectuar larecurrente una critica prolijay razonada de la sentencia atacada, refutando todasy
cada una de las motivaciones enunciadas por este Tribunal Superior de la causa, y sin lograr demostrar que medie unarelacion
directa e inmediata de las normas federales invocadas y 1o debatido y resuelto en el caso, y que la decision impugnada sea contraria
al derecho federal invocado.  En efecto, laimpugnante vuelve ainsistir con sus alegaciones tratando de impetrar una declaracién
deilegalidad dela"exigua' privacion de libertad e inconstitucionalidad de una norma provincial (art. 10 bis, ley 7395) alegando que
lainteleccidn de normas procesal es local es que establecen que el Fiscal pueda ordenar lalibertad (art. 218, C.P.P.) y desestimar el
caso (art. 273, C.P.P.) obstaculizan €l control de legalidad de las detenciones y/o demoras policiaes. Aludiendo que debié hacerse
lugar a "habeas corpus’ -alin habiendo recuperado lalibertad sus asistidos-. En punto a ello, cuestiona que las disposiciones locales
confieran autorizacion ala policia para demorar (art. 10 bis, Ley 7395) y a fiscal para ordenar lalibertad y desestimar €l caso,
omitiéndose el contralor judicial delas privacionesdelibertad.  Que como surge de lo expuesto, larecurrente no se hace cargo de
controvertir idoneamente los fundamentos centrales del decisorio de esta Corte, cuando en particular sefial 6 que el "habeas corpus’
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no resultabalaviaidéneaa no encuadrar el "sub examine" en ningin supuesto legal que pudiera habilitarlo (cf. arts. 370y ss,,
C.P.P.) toda vez que no pesaba situacion de restriccion de libertad alguna respecto de las personas que invocara representacion. Es
decir, conforme lo admitiera la propia defensa impugnante, ésta dedujo "habeas corpus' en favor de sus asistidos quienes habian sido
detenidos y/o demorado de forma"exigua'. Asi como bien sefialalaimpugnante, sus asistidos recuperaron lalibertad "en horas".
Esto es: no estaban detenidos y/o demorado, no habia amenaza a su libertad y, desde luego, no habia agravamiento de detencion. Lo
cual deinicio, desmarcaal caso respecto de todos | os precedentes jurisprudenciales que invoca laimpugnante, rechazandose la
presentacion "in limine" -en las instancias de grado- al no configurar ningln supuesto de "habeas corpus' conforme la normativa
procesal provincia (art. 370y ss., C.P.P.).  Todo lo cual se consideré decisivo parala desestimacion de laviarecursiva (fs.
59/64v.). Venidos ahora en recurso federal, la quejosa no logra demostrar que o decidido por este Tribunal pusieraen
cuestionamiento los alcances del articulo 43 de la Constitucion nacional y de laley 23098 o violentara una garantia constitucional
como aludiera. En el caso, no se configurd un supuesto de "habeas corpus’, no encontrandose comprometida la libertad de los
asistidos siquieraa momento de lainterposicion de la accién, pretendiendo la recurrente con sus al egaciones un cuestionamiento
constitucional en "abstracto” de normativa procesal local. Por lo cual, resulta innecesario formular mayores consideraciones de
conformidad con |o ordenado en el articulo 11 del reglamento citado. Y no advirtiéndose razones para excepcionar -en resguardo de
eventual es derechos de | os presentantes- la aplicacion de o dispuesto en dicha acordada, 1a Corte Suprema de Justiciade la
Provincia RESUEL VE: Denegar la concesion del recurso extraordinario para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Registrese y hagase saber. FDO.: ERBETTA (EN
DISIDENCIA)-FALISTOCCO-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA
DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR ERBETTA: 1. Enlapresente causa, por resolucion del 1° de noviembre del afio 2016
(A.y S. T. 272, pag. 171), esta Corte -por mayoria- rechazo la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la defensa de los imputados contra la decision del 12 de febrero de 2016, por medio de la cual la Jueza del Colegio de Camarade
Apelacion en lo Penal de Rosario, doctora Depetris, habia rechazado la apelacion interpuestay confirmado el fallo del Juez de
primerainstancia que rechazara"in limine" el hébeas corpus correctivo deducido en favor de Norma La Roza, Eliana Rodriguez,
Leonardo Torres, Claudia Fleitasy Luciano Garcia. 2. El pronunciamiento de este Tribunal es ahoraimpugnado por e Defensor
Regional de la Circunscripcion Judicial N° 2 -Rosario- del Servicio Publico Provincia de Defensa Penal de Santa Fe através dela
viaextraordinaria federal previstapor el articulo 14 delaley 48 (fs. 67/91v.).  En €l escrito recursivo reiteralos agravios vertidos
al momento de fundar el remedio de inconstitucionalidad local, ala vez que cuestionala argumentacion brindada por la mayoria de
esta Corte pararechazar la quejainterpuesta por su parte.  Explica que en autos se ha vulnerado el derecho alalibertad de los
imputados a través de privaciones de libertad ilegales y/o arbitrarias y €l derecho de acceso alajusticia, a habérseles vedado €l
control judicial de las decisiones que derivaron en las restricciones a sus libertades.  Cuestionala opinién de lamayoria de este
Tribunal respecto alaimprocedencia del hdbeas corpus, en el entendimiento de que éste esla Unica via procesal disponible para el
control judicial. Sefialaque més alladel "nomen juris" utilizado, lo que interesa es garantizar laintervencion de un juez ante la
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta en laviolacion alos derechos fundamental es de |os imputados. Postula que la cuestion no
devino abstracta a pesar de haber cesado la privacion de libertad, toda vez que una declaracion de ilegalidad de la privacion de
libertad habilitaria un reclamo indemnizatorio civil y/o la determinacion de las responsabilidades policiales o fiscales, ademés de que
-expone- por laexigliidad del plazo de la medida (hasta seis horas) vedaria naturalmente laintervencion de un juez. Agrega que las
detenciones en las condiciones de ilegalidad y arbitrariedad denunciadas se repiten sistematicamente en laprovincia.  Insiste con
que hay hubo afectacion a garantias constitucionales de sus asistidos porque fueron privados de su libertad por causas y métodos de
dudosa legalidad o bien, por medios que, aunque podrian reputarse legales -como €l articulo 10 bis de laley 7395- resultan
incompatibles con €l respeto a garantias fundamentales del individuo -previsibilidad, razonabilidad, proporcién-. Refiere que las

af ectaciones constitucional es alegadas surgen porque |os imputados fueron privados de su libertad sin que se les hubiera brindado la
informacion necesaria, ciertay clarapara su control; porque seles negé el acceso a un recurso sencillo y oportuno que tenga por
finalidad establecer si |as condiciones materiales y formales de la detencion fueron conforme aderecho.  Critica que se afirmara
en laresolucion impugnada que su parte no habialogrado demostrar una hip6tesis concreta de vulneracion de garantias
constitucionales o que la conexion con € caso era solamente aparente, desde que -concluye- en autos operd una privacion de libertad
irrazonable, desproporcionaday a margen de laley, habiéndose negado todo control judicial delamisma. 3. Habiéndose corrido
el traslado que prescribe el articulo 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, y respondido el mismo afojas 94/100,
cabe examinar fundadamente la admisibilidad del recurso afin de decidir acerca su concesiéon o denegacion. En ese orden, del
andlisis de los agravios planteados en sustento de la viafederal surge que larecurrente halogrado introducir hipétesis que "prima
facie" habilitan el franqueo de lainstancia extraordinariafederal pretendida. 4. En primer lugar, cabe sefialar que si bien el caso
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aparece "estrictamente abstracto”, en tanto habia cesado ya al momento de interponer el hébeas corpus la privacion de libertad
cuestionada, se configura en la especie un supuesto de excepcion que habilitala posibilidad de emitir un fallo a pesar de que haya
operado en concreto la sustraccién de lamateria litigiosa -tal como |o sostuve al votar en disidencia en la decision de esta Corte que
rechazaralaquejainterpuesta-.  ES que, nos encontramos ante uno de aquellos casos que por su naturaleza nunca podrian ser
juzgados atiempo por la Corte (0 sea, siempre llegarian habiéndose tornado abstractos, por tratarse de agravios de muy corta
duracion) y que, alavez, son susceptibles de repetirse en cualquier momento (cfr. criterio de Fallos:316:479; Fallos:335:197 y de
esta Corteen "Gutiérrez", A.y S. T. 259, pag. 44).  Precisamente, en el "sub judice", como lo sefialalaimpugnante, la detencion
por orden policial aqui cuestionadatiene un limite de duracién de seis horas (art. 10 bis, ley 7395) por |o que resulta muy dificil
practicar su control judicial sin que el afectado recupere su libertad, configurandose laexcepcion referida. . Asimismo, se tratade
hipétesis que se repetiran en el futuro, circunstancia que sumada ala dimension colectiva del problemay al efecto preventivo de las
decisiones judiciales, tornaba necesario que esta Corte y ahora que el Maximo Tribunal de la Nacion, por su rol institucional y de
intérprete final de las garantias constitucionales, se pronuncie sobre la cuestion planteadaen autos. 5. Sentado ello, considero que
las postulaciones esgrimidas por el Defensor Regional -vinculadas con la afectacion a mandas constitucional es por la existencia de
privaciones de libertad que tilda de ilegales y/o de arbitrarias, por irrazonables, desproporcionadasy por la ausencia de su control
judicial- cuentan con suficiente asidero en las constancias del proceso y ostentan entidad constitucional, resultando por tanto idoneas
paraoperar laaperturade laviaintentada.  En efecto, seglin lo expresado por la defensa, en autos se habria detenido a uno de los
imputados en funcion de lafacultad conferida a las autoridades policiales por el articulo 10 bisde laley 7395, disposicion que la
presentante reputa violatoria del derecho constitucional y convencional alalibertad, agregando que en €l caso la detencion resulto
arbitraria dado que no hubo motivos validos para privarlos de libertad, ni flagrancia que permitiera soslayar la existencia de orden
escrita. Por tanto, encontrandose discutida lainterpretacion -y més alin la validez constitucional- de una norma que regulala
restriccion de libertad durante el proceso alaluz de o dispuesto en normas de jerarquia constituciona (arts. 14, 18y 75, inc. 22,
CN.,;ats. 7y8, CADH.;9y 111, D.UDH.; 1y 25 D.A.D.D.H,; 9y 14, P.1.D.C.P.) y teniendo en cuentala necesidad de control
de constitucionalidad y convencionalidad que corresponde efectuar alos jueces conforme el sistema de control difuso de
constitucionalidad, estimo existe cuestion federal suficiente como para habilitar laintervencién de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en el marco del recurso extraordinario federal interpuesto.  En consecuencia, corresponde la concesién del recurso
extraordinario federal interpuesto para ante la Corte Suprema de Justiciade laNacion (art. 14, ley 48).  Asi voto. FDO.:
ERBETTA-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) 017176E
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