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Haber Previsional Tareas Desempenadas En Forma Irregular

JURISPRUDENCIA Haber previsional. Tareas desempefiadas en formairregular

Se revoca la sentencia que hizo lugar alaaccién deducida contra el Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires
tendiente adecidir si correspondiaincluir en el haber previsional del beneficiario los servicios simultaneos desempefiados en €l
ambito municipal y en la ex-empresa Astilleros y Fabricas Navales del Estado en situacion de incompatibilidad. La
Plata, octubre 21 de 2015.  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?  El Dr. Pettigiani dijo:

I. Mediante €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal interpuesto afs. 130/137, la Fiscalia de Estado
denunciaviolacion de los arts. 53 de la Constitucion provincial, 47 del decreto ley 9650/1980 y 502 del Cod. Civil. Asimismo, acusa
gue lasinstancias ordinarias han aplicado dogméticamente la doctrina de este Tribunal en el precedente "Zumarraga'.  Lacuestion
debatida se circunscribe en determinar si corresponde incluir en el haber previsional del actor los servicios simultaneos (art. 47 del
decreto ley 9650/1980) desempefiados en el ambito municipal y en laex empresa Astilleros y Fébricas Navales del Estado Sociedad
Anodnima (A.F.N.E.) en situacion de incompatibilidad (art. 53 de la Constitucién provincial).  Asi planteados |os términos de la
controversia se advierte que el tema en debate ha sido resuelto en un caso sustancialmente analogo a sub lite o que resulta
suficiente paradar respuestaal presente (art. 31 bisde laley 5827 -texto segiin laley 13.812-).  Il. EnlacausaA. 71.913, "Saas’,
sent. del 13-V-2015, esta Corte decidié, por mayoria, hacer lugar a recurso extraordinario interpuesto y revocar €l fallo enlo que
fuera materia de recurso. Para asi decidir, sostuvo que si €l haber en pasividad ha de tener su reflgjo con el de los empleos
computables, ningunaincidencia habra de tener sobre los mismos | as tareas desempefiadas en formairregular o al margen delaley.

[11. Por tal razén, y habiendo cambiado la doctrinalegal de esta Suprema Corte de Justicia en la causa citada, sin perjuicio de mi
opinion vertida en el mencionado precedente, propongo hacer lugar a recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocar en lo
gue fuera materia de agravio las sentencias dictadas en las instancias anteriores y devolver los autos a tribunal de origen para que
analicey dicte un nuevo fallo respecto ala cuestion relativa alainexistencia de incompatibilidad entre los cargos que ocupara el
actor planteada desde €l inicio del proceso (v. fs. 18/18 vta. de la demanda) y nunca resuelta en las instancias anteriores en razon de
los argumentos en |os que se basaron esas decisiones (art. 289 del C.P.C.C.).  Teniendo en cuenta que la decision importa un
cambio en lajurisprudencia hasta ahora vigente, 1o que ha dado razén suficiente alaimpugnante paralitigar, considero procedente
distribuir las costas de esta instancia por su orden (arts. 68, segunda partey 289 del C.P.C.C.).  Voto por laafirmativa.  El Dr.
de Lazzari por los mismos fundamentos del sefior Juez Dr. Pettigiani, votd también por laafirmativa.  La Dra. Kogan dijo:
Adhiero al voto del colega que inicia este acuerdo, sin perjuicio de dejar asalvo mi opinion sentadaen lacausaA. 71.913, "Salas”,
sent. del 3-V-2015, la cual conformaladoctrinamayoritariadel Tribunal.  Voto por laafirmativa.  El Dr. Genoud por los
mismos fundamentos del sefior Juez Dr. Pettigiani, votd también por laafirmativa.  Por los fundamentos expuestos en el acuerdo
gue antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (art. 279 del C.P.C.C.) y serevocanenlo
gue fuera materia de agravio las sentencias dictadas en |as instancias anteriores. Asimismo cabe devolver los autos a tribunal de
origen paraque analicey dicte un nuevo fallo respecto ala cuestion relativa alainexistencia de incompatibilidad entre los cargos
que ocupara €l actor planteada desde el inicio del proceso (v. fs. 18/18 vta. de lademanda) y nuncaresuelta en lasinstancias
anteriores en razon de los argumentos en |los que se basaron esas decisiones (art. 289 del C.P.C.C.). Las costas de estainstancia se
distribuyen por su orden teniendo en cuenta que la decision importa un cambio en la jurisprudencia hasta ahora vigente, lo que ha
dado razén suficiente alaimpugnante paralitigar (arts. 68, segunda partey 289 del C.P.C.C.). Registrese, notifiquese y devuélvase.

Luisk. Genoud HildaKogan Eduardo J. Pettigiani  Eduardo N. de Lézzari.
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