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Ilslrorgti) cidio Agravado Declaracion Prestada En Sede Policial Valoracion DeLa
ueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio agravado. Declaracion prestada en sede policial. Valoracién de la prueba En &l marco de
una causa por homicidio agravado por empleo de arma de fuego y portacion ilegitima de arma de guerra sin la debida autorizacion
legal, serechazala quejainterpuesta, pues el Tribunal brindd una fundamentacién suficiente, conforme alas reglas de la sana critica
racional, alahorade valorar las probanzas colectadas en la causa. Santa Fe, 21 de marzo del afio 2.017.  VISTA: La
gueja por denegacién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por ladefensatécnicade R. A. Q. contra el acuerdo 1113,
dictado en fecha 17 de diciembre de 2015 por los Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de la Segunda
Circunscripcion Judicial de laprovincia de Santa Fe, doctores Llaudet, Lurati y Depetris, en autos "Q., R. A. - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'Q., R. A. S HOMICIDIO AGRAVADO POR EMPLEO DE ARMA DE FUEGO Y
PORTACION ILEGITIMA DE ARMA DE GUERRA SIN LA DEBIDA AUTORIZACION LEGAL' - (CUIJ 21-07003128-8)"
(Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00510878-8) y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 1113, de fecha 17 de diciembre de 2015, los
Jueces del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicia de la provincia de Santa Fe, doctores
Llaudet, Lurati y Depetris, confirmaron la sentencia dictada por |os doctores Fertitta, Manfrin y Garcia, quienes - en juicio oral-
condenaron aR. A. Q. ala penade veinte afios de prision, accesorias legalesy costas, por considerarla autora penalmente
responsabl e de los delitos de doble homicidio agravado por el empleo de arma de fuego y portacion ilegitima de arma de fuego de
guerrasin la debida autorizacion legal, en concurso real (v. fs. 2/6). 2. Contradicho pronunciamiento, laimputadainterpone "in
pauperis' recurso de inconstitucionalidad, €l que es adecuado técnicamente por la Defensora General de Camaras de Apelacion de
Rosario, doctoraDe Luca (fs. 7y 9/55v., respectivamente).  En su escrito, la Defensa sefiala que el acuerdo impugnado resulta
arbitrario por no satisfacer el derecho alajurisdiccion. Afirma que lavaloracion probatoria efectuada no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente con adecuacion alas constancias de la causa, |o que mantiene un inevitable margen de duda,
correspondiendo en consecuencia la absolucién de su asistida por estricta aplicacion del beneficio previsto en el articulo 5 de la
Constitucion provincial. 2.1, En relacién ala confesién brindada en sede policial por R. Q., considera la Defensa que resulta
arbitrarialavaloracion realizada por el Tribunal de Alzada por cuanto no tuvo en cuenta que la misma luego fue rectificada en sede
judicial.  2.2. Recriminaque €l fallo de Camara haya tomado como cierta la declaracién de Magdalena Verén pese a haberse
demostrado durante el debate lamendacidad delamisma.  2.3. Entiende que el Tribunal sobredimensioné las expresiones vertidas
por amigosy familiares de las victimas, al tiempo que |os testimonios con contenido desincriminante fueron minimizados. 2.4
Cuestionala mecénica del hecho pretendida en el fallo por cuanto observa que soslaya la estructura fisicay la ausencia de experticia
desupupila  2.5. Finalmente, en forma subsidiaria, |a Defensora ataca el monto de la penaimpuesta por considerarlo
desproporcionado y excesivo atento alaedad de lajusticiable y ala ausencia de otros antecedentes penales en su haber. 3. Por
auto 534, de fecha 12 de agosto de 2016, los Jueces del Colegio de Camara de Apelacidn en lo Penal de la Segunda Circunscripcion
Judicial delaprovinciade Santa Fe, doctores Llaudet, Lurati y Depetris, denegaron la concesion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto (fs. 59/61), lo que motivo la presentacion directa de laimpugnante ante esta Corte (fs. 62/74v.). 4. Cabe anticipar que
lapresente quejano hade prosperar.  Esque, si bien larecurrente tacha a decisorio de arbitrario por no reunir las condiciones
minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion que acuerda la Constitucion de la provincia, de los fundamentos del
escrito recursivo y su liminar confrontacion con la sentencia, surge que los reproches de la presentante refieren, en sintesis, asu
discrepancia con lafundamentacion brindada por €l Tribunal para confirmar la sentencia condenatoria dispuesta por el Juez de
grado.  Esdecir, se advierte que, en sustancia, se discute lainterpretacion que de los hechos, pruebas y derecho aplicable
efectuaron los Juzgadores en gjercicio de funciones propias, materia que, como es sabido, resulta ajena al recurso extraordinario
intentado. A fin de unamayor claridad expositiva, conviene tratar separadamente |os agravios expresados.  4.1. Enrelacion ala
exposicién de la encartada ante la preventora, €l Tribunal explicd que "los extremos de aquella declaracion aparecen incorporados
por el relato en audiencia oral de los propios actores (imputado, preventoresy testigos)" (v. f. 3v.), aclarando al respecto que "€l
marco factico que sustenta la condena reconoce multiples y variadas fuentes alternativas ala pristina asuncion por laimputada de su
responsabilidad” (v. f. 3v.).  Sobre el punto, lajurisprudencia ha sido conteste en sefialar que las declaraciones prestadas ante la
prevencion policia -circunscripta su finalidad ala orientacion de lainvestigacidn- no constituyen confesion, lo que no significa que
carezcan de todo valor probatorio, desde que valen como mero indicio siempre que se encuentren corroboradas por otras pruebas (A.

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-agravado-declaracion-prestada-en-sede-policial-valoracion-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:05:03 2026 / +0000 GMT

y S. T. 98, pags. 65/67y A.y S. T. 99, pags. 47/50).  Eneseorden, el A quo recordd que "en la audiencia que nos convocara, la
Fiscal efectud una sintética enunciacion de probanzas en las que, lejos de limitarse a valorar |a pretendida confesion, incluiaalos
policias presentes en cercania del hecho y que intentaran unaliminar persecucion, los hermanos Gémez delante de las victimas, la
testigo Verdn detras, los cuerpos de las victimas y 1os informes pericial es consecuentes, las balas (proyectiles y vainas), el playeroy
el adicional de seguridad de la estacion de servicios, Erika Goitea, Janet Villarreal, Cristian Miranda, Chamorro, etc., todos ellos
habilitando un plexo preciso y concordante que habilita tener por acreditado en grado de certeza el contexto previo de reciproca
tensién entre victimay victimario, su puntual reedicion en esa noche en Mogambo y su proyeccion a contexto en que abordo de
una moto como acompariante la hoy condenada la emprende atiros contralasvictimas' (v. f. 4).  En ese marco, no se advierte que
laimpugnante logre mostrar irrazonabilidad en la labor de los Judicantes al valorar la declaracion prestada por Q. en sede policial,
maxime cuando se observa que la critica vertida por la compareciente respecto alas arbitrariedades en que habriaincurrido el A quo
no sobrepasan el umbral de la mera discrepancia con la exégesis de normas de derecho comin y la valoracion probatoria
desarrollada por los Jueces de la causa, materia que -por regla- resulta extrafia a esta instancia extraordinaria, salvo casos de
arbitrariedad que no se advierten configurados en laespecie.  4.2. A igua conclusion corresponde arribar respecto de las
alegaciones defensivas cuestionando la credibilidad de los dichos de la testigo MagdalenaVerén.  Ello es asi todavez que, pese a
gue la defensa pretende rel ativizar ese testimonio, €l mismo adquiere fundamental trascendenciay resulta incuestionable graciasala
privilegiada ubicacion que le cupieraalatestigo y a incontrovertido conocimiento que ella tenia de laimputada, remarcando el
Tribunal de Alzada que laversion que la misma aporta se halla apuntalada por multiplesy variadas declaraciones, entre las que
mencionaa Orlando Luis Avalos - pese a su reconocida relacion de parentesco-, Emanuel Gomez, el playero Zorato y los policias
Nizy Zambito.  Asi, los Jueces descartaron animosidad en |a sindicacion que esta testigo efectuara sobre laimputada Q. como la
autora del hecho, destacando lainmediatez y concordancia de su version, y la corroboracién por datos aportados por €l resto de los
testigos respecto del marco general del suceso -presenciade Q. en el lugar ocupando el asiento de acompafiante en una moto y
disparos con arma de fuego-, asi como también la ubicacidn de Verdn como testigo directo en el lugar del hecho (v. fs. 4v./5).
Frente a estos fundamentos, la presentante se empefia en oponer su particular enfoque, tildando de arbitrariala decision de la
Camara, mas estos planteos -tal como han sido argumentados- no logran traspasar el plano de la mera discrepancia con la solucién
alcanzada por los Juecesdelacausa.  4.3. En cuanto a a egada magnificacion por parte de los Magistrados del contenido de los
testimonios de cargo y el demérito hacialos testigos aportados por la Defensa, se advierte que los Juzgadores desecharon tales
planteos, a explicar que "Alguna de estas probanzas reconocen mayor entidad que otras, y tal vez algunas exhiban alguin grado de
condicionamiento mayor (...), pero lo cierto es que todas €llas validan en grado de certeza un marco factico en el que resultavalido
atribuir responsabilidad a Q. en las muertes de Aranday Zalazar" (v. fs. 3v./4) habida cuenta que "el episodio cont6é con mdltiples
testigos (policias en operativo en cercanias del hecho, playero y personal de seguridad en la estacion de servicios lindera a suceso,
peatones circulando antes'y después de las victimas) que alimentan la conclusion condenatoria” (v. f. 3v.).  Enigua sentido,
tampoco resulta arbitrario o infundado el descarte que |os Magistrados realizan de |a coartada ensayada por la justiciable, por cuanto,
como se ha explicado, "s ala suspecta aparicion temporal de la version se adicionan casualidades como haber hallado en un
momento de profuso movimiento como es la salida de un boliche bailable a una remisera conocida, en lugar y horario que les resulta
extrafio tanto a transportista como a transportado, que justamente resulta amiga del padre de la condenada que despliega idéntica
actividad laborativa, y que la habriallevado ala otra punta de la ciudad atrabgjar ala casade unatia; y atoda esta sumade
casualidades se agrega que, de las versiones involucradas surge viarelato incorporado (en €l caso de Alcaraz afs. 224 reconoce que
el recuerdo del suceso selo trgjo el padre de lainvolucrada) o declaracién en audiencia (en los casos de latia en cuestion y/o esposo
el resultado del contraexamen expone un detalle dubitativo de fechas, horarios y contextos), ninguno de los involucrados puede dar
un relato categérico; no resulta dificil ni irracional concluir descartando esa pretension exculpatoria’ (v. fs. 4/v.).  Por ende,
nuevamente ha de concluirse que |os agravios enderezados no pueden tener favorable acogida, desde que las cuestiones referidas al
grado de convencimiento que cada uno de los medios de confirmacion producidos puede acarrear no constituyen materia
constitucional alguna. Mé&s aln cuando, como ocurre en este caso, se advierte que lo resuelto por la Camara se encuentra fundado en
las constancias de la causa, con argumentos que, se compartan o no, en modo alguno logran ser descalificados por larecurrente
desde la 6ptica constitucional.  4.4. Respecto ala cuestionada mecanica del hecho, cabe advertir que los Jueces han reconstruido
la maniobra desplegada en el evento juzgado tomando como base los informesy testimonios aportados por 10s peritos especialistas
en lamateria, los que analizados alaluz de la sana criticaracional les permitieron coincidir con la conclusion ala que arribara el
Juez A quo en cuanto a que ante la existencia de un conflicto entre Carolina Aranday R. Q., y laposibilidad de larealizacion de un
atentado, el objetivo seria Aranday no Zalazar. Sin embargo, ambos cuerpos presentan impacto de bala en diferentes éreas, por lo
gue cabe concluir que los disparos fueron realizados al bulto, dispersos entre si y por quien no tiene destreza en el manejo de armas.
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Se advierte entonces que el Tribunal brind6 una fundamentacion suficiente, conforme alas reglas de la sana criticaraciona ala
hora de valorar las probanzas colectadas en la causa, por o que nuevamente se expresa que los agravios que la defensa dirige hacia
esa labor, no pueden tener favorable acogida. A modo de conclusion véida paratodo |o expuesto hasta agui, debe recordarse que
la apreciacién de la prueba constituye, por viade principio, facultad de los jueces de la causay no es susceptible de revision en la
instancia extraordinaria (Fall0s:264:301; 269:43; 279:171; 279:312; A.y S., T. 148, pag. 68; T. 149, pag. 245; T. 154, pég. 171,
entre muchos otros) y que si bien dicha regla no se erige en obstécul o para que este Tribunal conozca en aquellos casos cuyas
particularidades hacen excepcidn a ella con base en la causal de arbitrariedad, en €l "sub examine" no se observan circunstancias que
justifiquen su intervencién en cuestiones que, como se dijera, en principio son ajenas asu jurisdiccion extraordinaria.  Enla
materia deben distinguirse las hipétesis de arbitrariedad en la val oracion probatoria, que acontece cuando se prescinde de prueba
decisiva, cuando se invoca unainexistente o se contradice con otras constancias de autos, de la hipétesis -muy distinta- de cuestionar
los alcancesy las significaciones de los medios de confirmacién producidos, es decir € grado de convencimiento que cada uno de
ellos pueda acarrear sobrelacausa (cfr. A.y S. T. 236, pag. 416). 5. Finalmente, también cabe desestimar la criticarelativa al
monto de penaimpuesto.  Sabido es que la determinacion de la pena constituye una facultad propia de los jueces de la causa,
ajena, en principio, alarevision en lainstancia extraordinaria (cfr. Fallos:329:3006). Al respecto, €l A quo considerd que "la pena
individualizada luce adecuada, racional y proporcional”, advirtiendo asimismo que "los argumentos estructurantes del agravio que
pretende su subsidiaria atenuacion, esto es, la temprana edad de la condenada y la ausencia de antecedentes ya ha reconocido
adecuada consideracion en tal tarea (v. f. 6).  En efecto, los agravios en tal sentido lucen inconsistentes, dado que insiste la
recurrente con la falta de antecedentes condenatorios como atenuante, no demostrando que la penaimpuesta no sea acorde con la
gravedad de los injustos cometidosy la cul pabilidad de la condenaday que resulte en alguin sentido excesiva o desproporcionada. Y
menos alin se aprecia que no exista motivacion por parte de los Judicantes a individualizar la pena seleccionada. 6. En definitiva,
en el "sub judice" no se advierte la existencia de una cuestion constitucional aprehensible que legitime el franqueamiento de la
instancia excepcional ante esta Corte. La conclusiéon ala que arribé la Alzada podra o no ser compartida, pero en la medida que no
implica un palmario apartamiento del derecho alajurisdiccion, no puede descalificarse por inconstitucional.  Por o expuesto, la
Corte Supremade Justiciade la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente
remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA (EN DISIDENCIA)-
GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DEL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR ERBETTA:  Delalecturadel memorial recursivo se advierte que la postulacion de la recurrente cuenta
-"primafacie’- con suficiente asidero en las constancias de la causa e importa articular con seriedad planteos que pueden configurar
hipétesis de arbitrariedad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria. Dicho esto, en una
apreciacién minimay provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinidn sobre la sustantiva procedencia de
laimpugnacion.  Por lo expuesto, considero corresponde admitir la quejainterpuestay conceder el recurso de
inconstitucionalidad. FDO.: ERBETTA-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
016214E
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