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Homicidio Agravado Femicidio Alevosia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio agravado. Femicidio. Alevosia Se confirma la sentencia que condend a prision perpetua
por el delito de homicidio doblemente agravado por alevosiay femicidio a un hombre que mat6 a una mujer con un armablancay,
unavez sin vida, la prendié fuego. San Fernando del Valle de Catamarca, 21 de marzo de 2016. A laPrimera
Cuestion, € Dr. Caceresdijo:  El recurso fue interpuesto en formay en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige en
contra de la sentencia condenatoria que pone fin al proceso y que, por ello, es definitiva. En tanto satisface los requisitos
establecidos en el art. 460 del CPP, es formalmente admisibley asi debe ser declarado. Asi voto. A laPrimera Cuestion, €l Dr.
Cippitelli dijo:  Estimo correctala solucion que da el sefior Ministro Dr. Caceres, por |as razones que é desarrolla. Por
consiguiente, adhiero asu voto y doy el mio enidéntico sentido. A laPrimera Cuestion, laDra. Sesto de Leivadijo:  El sefior
Ministro preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero asu
voto y me expido en igual sentido. A la Segunda Cuestion, el Dr. Caceresdijo:  El hecho que el tribunal entendié acreditado
es. "Que el diaveintinueve de enero de dos mil trece, en un horario que si bien no se ha podido determinar con exactitud, pero que
podria ubicarse en una franja horaria comprendida entre la hora dos (02:00) y la hora catorce (14:00) aproximadamente, en
circunstancias que M.E. R. se encontraba en el domicilio que alquilabasito en Av. .., ... piso dpto. ?...? de esta ciudad de San
Fernando del Valle de Catamarca, se habria hecho presente en el mismo D.M.C., ingresando a dicho domicilio previa autorizacion
delapropiaR., quien habria franqueado su ingreso, en momentos en que ésta lo hacia sola en su departamento, y yaen €l interior
del mismo, en algiin momento, M.E. R. se dirigio a su habitacion recostandose en su cama, y apartir de ese instante C. habria
intentado mantener relaciones sexuales con la misma, las que no se concretan por la negativade la propia R. o por algiin otro motivo
gue no se pudo determinar, quedando la misma con sus prendas intimas ala alturade lasrodillas, y a verse frustrado dicho acto
sexual y aprovechandose de su preeminencia por la sola condicién de mujer de lavictima, D.M.C. atacainesperadamente aM.E. R.
aprovechando que la misma ademés estaba indefensa por estar recostada en la cama en su habitacion, con una cuchilla de cocina de
15 cm de hoja aproximadamente y 13 cm de mango aproximadamente, presumiblemente ya existente en esa propiedad y que éste
habria tomado de la cocinadel departamento en cuestion y con claraintencién de dar muerte aM.E. R., le asesta cuatro puntazos
con el arma punzo cortante antes descripta, la primera de las heridas fue en regién frontal media baja de forma oblicua haciaabagjoy
alaizquierda con entrada en extremo superior derecho y salida en extremo inferior izquierdo; la segunda herida punzo cortante por
arribay alaizquierda de la descripta anteriormente separada por 1 cm igualmente oblicua de arriba hacia abajo; de 2,5 cm con
ingreso superior derecho y salidainferior izquierdo; latercera de |las heridas punzo cortante fue pectoral izquierdade 1 cm oblicuay
con entrada superior derechay salidainferior izquierday la Ultima herida punzo cortante infraclavicular izquierda de 5 cm, con un
cuchillo introducido en lamisma hasta 1 cm del mango, oblicua, de extremo inferior izquierdo y superior derecho, con amplia
separacion de los bordes y desgarro de planos subyacentes, con entradainferior izquierday salida superior derecha, siendo la
primerade las heridas infringidasa M.E. R., la que muy probablemente haya dejado ala victima en estado de indefension araiz de
haber provocado esa herida una descompensacion circulatoriay respiratoria en lavictima, lo que le permitio en adelante aM.D. C.
actuar sobre seguro, siendo asf la Ultima de | as heridas provaocadas, |a descripta en cuarto término, la que finalmente provocala
muerte de M.E. R. por seccién de traqueay hemoneumotérax izquierdo, paralo cual C. se habriatomado un instante para ubicarse
en sentido opuesto al que tenia cuando aplico las tres primeras heridas, siendo aplicada esta Gltima muy probablemente parado o
arrodillado detrés o a costado de la victima. Que luego de ello, C. permanecié en € departamento de R. por un espacio de tiempo
gue no se pudo determinar, paraluego proceder a colocar prendas intimas de la victimay un colchén sobre el cuerpo de ésta, para
luego proceder a encender fuego sobre M.E. R., estando éstayasinvida'.  Enlas presentes, la sentencia condenatoria es discutida
sblo con relacién alaintervencion que en el hecho de la causa le es reprochada a D.M.C. No obstante, considero que los argumentos
recursivos, en tanto no logran desvirtuar los fundamentos que sustentan o resuelto sobre el punto, son insuficientes alos fines de
obtener la pretendida modificacion de lasentencia.  Observo que, aungue la condena es impugnada por estar basada sélo en
indicios, lo relevante es que el recurrente, no logra demostrar el error que predica del mérito efectuado sobre € conjunto de indicios
convergentes invocados en la sentencia como indicativos de la autoriade C. en el homicidiode M.E. R.  En el examen delos
fundamentos de la condena, constato que los argumentos del recurrente en cuanto sostiene que los perfiles de ADN que se
encontraron no pertenecian solo aD. C., sino también a otra persona, carecen de idoneidad a los fines de demostrar el pretendido
desacierto del fallo en lavaloracion del indicio en cuestion; asi como, la afirmacion de que ningln testigo vio ingresar aC. a
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departamento €l diadel hecho. Esto Ultimo resulta obvio, y asi ha sido reconacido por €l propio tribunal en cuanto sefial 6 que existen
indicios univocos que, concatenados 'y debidamente armonizados, conducen ala conclusion de que el imputado ingreso a inmueble
y diomuerteaM.E. R.  Talescircunstancias fueron ponderadas por €l tribunal a quo. Consideré que quedo plenamente acreditado
gue C.y M.E. R. se conocian, eran amigosy que esta Ultima tenia confianza en aquél. También quedd probado con |os testimonios
brindados en €l debate por sus hermanas, su progenitoray su ex novio, A.B., que E. era una personareservada, cuidadosay celosa de
la seguridad; que sblo accedian a su departamento cuatro o cinco personas entre las que se encontraba C. y nadie méas. Circunstancia
ésta que también quedo corroborada con o manifestado por el testigo C.M.  Por otra parte, ese dia M.E. se encontraba triste,
deprimida, vulnerable y no se sentia bien, seglin se lo manifestd a su ex pareja, M.B., quien el dia 28/01/13, aproximadamente alas
23:00, mientras se encontraba trabajando en El Rodeo, recibié un mensaje de texto de M.E., en donde |e contaba de su mal estado
animico. También se logréd constar que M.E. y D. C. tuvieron una fluida comunicacion telefénica (Ilamados y mensajes) la
madrugada del 29 de enero de 2013 en €l horario comprendido entre las 01:07 y la Gltima comunicacion fue alas 02:42 horas de ese
dia. De este modo, constato aqui, que ningunaincidenciatienen, afin de desvincular a C. del hecho que se le atribuye, los
argumentos vertidos por el recurrente de que su asistido €l diadel hecho estuvo en El Rodeo junto aun amigo que lo traslad6 ala
mencionada localidad alas 20:30 aproximadamente, regresando a esta ciudad aproximadamente alas 23:00 para asistir aun
cumpleafios y luego ese amigo lo llevod a su casa entre la 1:00 y 02:00 am. El margen horario que sefiala la defensa, no hace més que
acreditar que C., alas 02:00 se encontraba en su domicilio, €l cual, como bien lo destaco € tribunal |0 separaba una distancia de
1.100 o0 1.200 metros del departamento de M.E. En esta linea de razonamiento, €l tribunal a quo consideré que si la Ultima
comunicacion de C. fuealas 02:42 y M.G. vecino de M.E. arededor de las 03:15 0 03:17 horas escuchd €l portero eléctrico del
edificio y segundos después, advierte que se abre la puerta del departamento de su vecina, esas circunstancias concurren
univocamente a otorgarle crédito alafidelidad de esa percepcion por parte del tribunal en cuanto concluyé que el imputado acordd
en aquella tltima comunicacion telefdnica concurrir a departamento de M.E. En razén de ello, momentos después de terminar dicha
comunicacion arribé al edificio, que M.E. le abrié la puerta principal de ingreso a edificio, 1o que le permitié acceder directamente,
hasta que, segundos después |e abre la puerta de su propio departamento.  Esta secuencia se compadece con |o manifestado por los
testigos M.V.B. -propietario del edificioy M.G., quienes expresaron que pese a existir una disposicién que a partir de las 22:00,
23:00 0 00:00 hs., debia permanecer la puerta principal de acceso con Illave, ambos testigos aclararon que la misma no se cumplia, lo
que explica por qué G. percibio el sonido del portero eléctrico de su vecina aquella madrugada, desde €l primer pisoy advirtio que
segundos después se abriala puertadel departamento de M.E.  En este andlisis secuencial, estimo que esa informacién aportada
por el testigo G. fue adecuadamente val orada en la sentencia como prueba suficiente de aquella circunstancia, en cuanto a que,
cuando C. ingreso a departamento, sin perder tiempo, fue en busca de la cuchilla que se encontraba en la cocina. Asi, con el arma
blanca en su poder se dirigié hacia el lugar en € que se hallaba M.E. quien, como se analizara precedentemente, se encontraba
inmersa en un estado emocional que la colocaba en una situacion de vulnerabilidad y faltaderesistencia  Laconclusion anterior
deja sin sustento los infundados cuestionamientos del recurrente, quien sostiene que hubo unalucha previa entre el autor y lavictima
y que no se encontraron restos de ADN del acusado en las ufias de la victima. Como se advierte, estas circunstancias invocadas, no
logran desestabilizar las conclusiones al canzadas por el tribunal de juicio. En tal sentido, ha quedado plenamente corroborado que
M.E. fue atacada sorpresivamente. Esta apreciacion ha sido avalada por €l testimonio brindado por el médico forense, Sergio
Andrada, quien en lo pertinente afirmé que la victima no tenialesiones en los dedos para frenar €l ataque, que el mismo fue
sorpresivo, no esperado por M.E. y eso la deja totalmente incapacitada, ni si quiera pudo levantar un brazo para amortiguar los
siguientes ataques (tres pufialadas mas). Es alli donde le arrojala primera estocada arteray mortal que provoca ese grito de M.E.,
gue es el que escucha su vecino M.G., y luego sobrevienen la segunday tercera estocada hasta que culmina su accionar disvalioso
produciendo la cuarta herida, degjando incrustada la cuchillaen laregién clavicular delavictima.  El recurrente también valora
negativamente la actitud asumida por €l testigo G., a que acusade no asistir a su vecinaluego de haber escuchado gritos, y que solo
se limit6 a abrir la puerta de su departamento y verificar que en el departamento vecino, laluz del comedor estaba prendida. Sobre €l
punto observo que este agravio es deficitario en tanto el recurrente no se hace cargo de alegar respecto de cudl eslarelevancia de ese
modo de actuar. El recurrente no logra descalificar el razonamiento del tribunal a quo, quién luego de ponderar el testimonio
percibido en debate de M.G., cuyo departamento, dada la proximidad que tenian practicamente colindaba con el de M.E., concluy6
gue G. no sblo logro detectar €l horario en el que C. llegé a mismo, sino también, que entre aquel horario y las 03:25, escucho gritos
de unamujer y luego muebles que se corrian, aclarando que no sabia de donde provenian, si del costado o de arriba de su
departamento, por lo cual abrio la puerta paratratar de focalizar bien de donde venia el ruido porque su computadora hacia mucho
ruido y no podia determinar de donde provenian; expreso que todo paré cuando abrio la puerta de su departamento, que cerré la
puertay que continuaron los ruidos unos segundosy luego como que pasd todo. Opino que el testimonio fue correctamente val orado
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en la sentencia, sobre todo si se tiene en cuenta que, como bien lo aprecié €l tribunal a ponderar 1o manifestado por el forense que
intervino, la victima presentaba cuatro heridas. En orden cronoldgico, la primera de ellas seccion6 directamente latraquea, sin
lesionar vasos del cuello que ladej6 en el inicio de un proceso de asfixia, agonia e indefension. Ello explicalaversion de G., quién
percibi6 el sonido de gritos de mujer por un espacio de segundos, sin saber exactamente de donde provenian y luego, cuando abrié la
puerta de su departamento, ya no logré escuchar masnada.  Por otra parte, las caracteristicas del lugar en que se produjo el
hallazgo de los restos de la victima, cuyo cuerpo se encontraba afectado por el fuego en su parte superior explica razonablemente la
ausencia de rastros del autor del hecho; lo que no es suficiente para neutralizar la certeza sobre |la participacion de C. establecida con
base en los indicadores que no fueron desvirtuados en este recurso.  El recurrente tampoco demuestra la relevancia que parece
atribuirle alas pruebas que, a su entender, debieron realizarse durante lainvestigacion o ala falta de testigos que indiquen quién
ingresd y quién salio ese dia del departamento, argumentando que C. eraamigo de la victimay concurria habitualmente avisitarla.
Asi, huérfano de desarrollo argumental, €l mero enunciado de tales interrogantes a modo de agravio deviene insuficiente alos fines
de la pretendida modificacion de lasentencia.  Considero que avala también la conclusion arribada el hecho de que, si eran tan
amigos como aduce la defensa, C. no hubiera concurrido a velatorio de M.E. R. Asi lo manifestd S. R., hermana de lavictima,
quien refirid llamarle la atencion €l notar laausenciade D. el diadel velatorio. Tal es asi, que se lo transmitié a unaamiga ' qué raro
gue no esté" porque era una persona que tenia confianza, que ella veia, que creia que queria a su hermana, por lo que era una persona
alaqueesperabaver.  Por dltimo, €l recurrente, en su intento de deslindar la responsabilidad de su asistido, asevera que €l hecho
de que aquél se encuentre cumpliendo condena por otro hecho no significa que sea €l autor responsable también de éste. Se agravia
porque sostiene que no debe hacerse una comparacion entre ambos hechos delictivos y porque el tribunal puso en dudala
rehabilitacion de C. En primer término, debo decir que resultan infundados |os cuestionamientos, puesto que €l recurrente se limitaa
manifestar descontento con la referencia efectuada del hecho que se juzgo por la muerte de S.A. ocurrido tiempo después de que
M_.E. fuera encontrada sin vida en su departamento. Contrariamente alo reclamado, constato que el tribunal, para concluir con la
certeza necesaria que demanda la solucion del caso, brindd razones suficientes que demuestran no solo la existencia de indicios de
presenciaen el lugar de comision del hecho y de participacion en el mismo, a concluir que quedé demostrado que C. eralanica
persona que se hallaba en €l lugar; sino también, indicios provenientes de la personalidad del imputado. Para ello, ponderé e
testimonio del licenciado en Criminalisticay Jefe de la Divisién de Homicidios de la Policia de la Provincia quien, en audiencia de
debate, manifestd que realizé una serie de comparaciones entre €l homicidio de SA. y lamuerte de M.E. R. Que de tal comparacion
surge que, en ambos sucesos, |as victimas son mujeres, que el ataque se realizé con armablancay que en los dos eventos se
encontraron prendas intimas en la zona en las que se hallaba €l cuerpo. En idéntica direccién, se manifestd M.B., quien también
advirtio similitudes o coincidencias entre ambos acontecimientos disvaliosos. Asi refirié que: "...C. era una de las personas que
podiair a departamento de S.A. A mi me pareciael mismo hecho casi; mujer sola, con cuchillo, armablanca, le tiré ropa, quiso
incendiar el departamento. Apenas me enteré de ese hecho, cdmo habia sido, me dirigi ala comisaria paraver si estaban los chicos
policias para contarles s podia ser C. o no; ali sospeché de C., era una de las personas que podia haber ido a departamento. Con
relacion a ese hecho, cuando ya estaba en El Rodeo, me Ilaman de la policia paraver si podia ubicar aalgin amigo de C. paraver
donde se encontraba porque lo necesitaban. Por ello, me dirijo alacasadela Sra. De E.Y. y me comenta que no lo habiavisto, y le
pregunto qué habia pasado, qué hicieron lanoche anterior y me coment6 que é habia bajado, que bajaron 'y se fueron alacasa, no sé
si tomaron o no; sefue lo dgjé en lacasade €, despuésvolvid ala01:30 0 02:00y nadamés(...)".  Consecuentemente con lo
analizado, opino que tales declaraciones fueron adecuadamente val oradas por € tribunal, en tanto ellas han sido claras, detalladas,
coherentes y no ofrecen fisuras, sumado a que tales versiones no han sido contradichas en el juicio ni desvirtuadas en el recurso y
ningun motivo constato ni es denunciado, de enemistad, resentimiento u otro, que autorice adudar de lasinceridad de los testigos
aludidos.  Finalmente, cuestiona el recurrente la postura asumida por €l tribunal a manifestar sus dudas en el caso en particular,
respecto ala posibilidad de que el imputado logre una adecuada rehabilitacion. Con relacion aello, cabe decir que, mas ala de que
tal circunstancia sera oportunamente ponderada en la etapa de jecucién penal, y que dicha expresion puede resultar poco feliz, el
recurrente no demuestra gque esta apreciacion hubiera tenido incidencia negativa para el dictado de la sentencia condenatoria, ni que
tuviera aptitud para generar dudas sobre |as circunstancias que tuvo por ocurridas.  Por ende, este agravio no debe ser acogido.
Por las razones expuestas, en tanto €l recurrente no logra demostrar, con los argumentos que presenta, €l error que predicade la
valoracion probatoria que sustenta la decision que impugna, ni, por ende, la errénea aplicacién de laley penal sustantiva, €l recurso
debe ser rechazado y la sentencia confirmada, en todo lo que fue motivo de agravio. Sin costas. A la Primera Cuestion, €l Dr.
Cippitelli dijo:  Estimo correctala solucion que da el sefior Ministro Dr. Caceres, por |as razones que él desarrolla. Por
consiguiente, adhiero asu voto y doy el mio enidéntico sentido. A laPrimera Cuestion, laDra. Sesto de Lelvadijo:  El sefior
Ministro preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero asu
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voto y me expido en igual sentido.  Por el resultado del acuerdo que antecede, y por unanimidad, la Corte de Justiciade
Catamarca, resuelve: 1°) Declarar formalmente admisible €l recurso de casacion interpuesto afs. 01/05, por €l Dr. V.O.M., ensu
calidad de asistente técnico del imputado D.M.C.  2°) No hacer lugar a recurso de casacion interpuesto.  3°) Sin costas (arts.
536y 537 del C.P.P.).  4° Protocolicese, hdgase saber y, oportunamente, bajen estos obrados a origen, a sus efectos. José
Ricardo Céceres.  LuisRall Cippitelli.  Ameliadel V. Sesto de Leiva 013834E
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