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Homicidio Agravado Por El Uso De Arma De Fuego Recurso De Queja

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Homicidio agravado por el uso de arma de fuego. Recurso de queja En el marco de una causa por
homicidio agravado por €l uso de arma de fuego, se rechaza la quejainterpuesta, pues no se advierte la existencia de una cuestion
constitucional aprehensible que legitime el franqueamiento de lainstancia excepcional ante esta Corte. Santa Fe, 25 de
abril del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa del imputado
contralaresolucién 278 del 6 de mayo de 2016, dictada por el Tribunal Oral del Colegio de Jueces de Segunda Instanciaen |o Penal
de Rosario, en los autos caratulados "F., O. R. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'F., 0. R. &/
HOMICIDIO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO' (CUIJ 21-06007551-1)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN°®:
21-00510768-4); y, CONSIDERANDO: 1. El Tribunal Oral de Segunda Instancia en lo Penal de Rosario confirmé lo resuelto
por € Juez de Sentencia, quien, a su turno, habia condenado a O. R. F. como autor del delito de homicidio agravado por el uso de
arma de fuego ala pena de 17 afios de prision, declarandolo reincidente (f. 2). 2. Contra dicho fallo deduce la defensa técnica de
F. recurso deinconstitucionalidad.  En primer lugar, alude ala aplicacion del articulo 26 de laLey Orgénicadel Poder Judicial,
considerando que lamisma ha sido derogada en el ambito del nuevo sistema de justicia penal, o que conduce a ausenciade
motivacion y contradiccion con el articulo 9 delaley 13018.  Abundaen relacion a ello, argumentando que no sélo no se hizo un
estudio de los tres jueces, sino un integrante del Cuerpo omitid exponer su decision por lo que se infiere, sin mayor esfuerzo, que no
hubo deliberacion de todos los integrantes del Tribunal en los términos exigidos por lanormativa.  Alegalaviolacion al articulo
8.2.h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos, puesto que la al zada ha excedido sus facultades jurisdiccional es
mediante el intento de subsanacion de los vicios de |os sentenciantes en lugar de brindar un tratamiento adecuado a las cuestiones
planteadas por la defensa técnicalo que se traduce en una vulneracion del derecho de defensaenjuicioy el debido proceso. Al
respecto, indica que las pruebas que acreditaron las heridas sufridas por J. C. (declaracionesde F. B.y S. S.) habian sido
completamente soslayadas por el Tribunal de primer grado de conocimiento mientras que la Alzada expuso que "se ha comprobado
lesiones en J. C. (cuero cabelludo, golpes de pufio y brazo)..." agregando que "Ello da base a poder afirmar la existencia de un gresca
reciprocay lesiva hacia alguno/s de los protagonistas’, paraluego concluir que"...también resulta aplicable, como se dijo, respecto a
las lesiones -ahora no armas- habidas en J. E. C., condenado en proceso abreviado por abuso de armascontraS. C.".  Sefialala
arbitrariedad por valoracion irrazonable de la prueba, especificando que la sentencia de baja instancia habia juzgado que la
declaracién de L. A. resultaba trascendente por su inmediatez con la prevencién y poniendo de relieve su gjenidad a las partes pero
ninguna mencioén hizo la Sala en torno alas criticas efectuadas a las razones dadas por €l sentenciante de grado y tampoco se hizo
cargo de fundar €l modo en que ese discurso se acompasaba con las declaracion delosC.  Expresa que latesis defensiva del
ingreso violento y armado en el propio domicilio de F. encontraba apoyo fundamental mente en las heridas sufridas por D. C., enla
verificacion de unaroseta de perdigones en el domicilio de F. y en el secuestro de un taco de cartucho. Todo o cua -expresa-
conducia inexorablemente a fundar una situacion de agresion ilegitima armada contra F. y su familiaen su domicilio.  Arguye que
no se aplico el principio in dubio pro reo, valorandose en forma arbitrariala prueba, y sobre dicha base se prescindié de un andlisis
adecuado de las cuestiones propuestas obviando por completo que las causales que tienden ala exclusion de los extremos de la
imputacion penal: ausencia de conducta, atipicidad, ausencia de antijuridicidad, incul pabilidad, resultan claramente al canzadas por €l
"indubio prorea”.  Sefialaque haexistido arbitrariedad en la determinacion de la pena, alegando que ellatambién se encuentra
regida por el principio acusatorio y que se utilizaron pautas del derecho penal de autor a referir a "...devaluado concepto de los
Vecinos y testigos como un sujeto que frecuentaba delinquir en el barrio”.  Denunciala violacidn de la prohibicion de doble
valoracion, en relacion ala utilizacién del arma de fuego para mensurar la pena, ya que ésta se encuentra contemplada dentro de las
normas fundantes de la condena, es decir de los articulos 79y 41 bis del Cédigo Pena y o mismo dice sobre lareferenciaala
afectacion a bien juridico viday la condicion de autor de F. ya que fue condenado por €l delito de homicidio agravado por el uso de
armade fuego (arts. 79y 41 bisdel Cadigo Penal).  Refiere que lamayor censura a su obrar fundada en la utilizacion de un arma
de fuego para afectar € bien juridico vida -protegido en el tipo penal de homicidio- resulta un claro caso de violacién ala
prohibicién de doble valoracion, sumado ala"autodeterminacion” paraagravar lapena.  Indica que es arbitrario considerar como
agravante que €l hecho fue aplenaluz del dia en zona poblada en que desplegd riesgosamente su conducta delictiva, puesto que no
fue mencionado por el Fiscal en su aegato de apertura o en su alegato de clausura.  Expresa que seincurri6 en arbitrariedad por
omision de aplicacion de lineamientos del precedente "Alegjandro Casas' (Fallos:330:1975), a achacar la ausenciade
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arrepentimiento contraviniendo la proteccién constitucional contralaautoincriminacion.  Alude ala omision de cuestion
conducente ala soluciéon del caso puesto que la defensa se agravio de la afectacion al valor viday la calidad de autor como
disvalores ala horade mensurar la penay en la sentencia de Camara se omitio el tratamiento de estas cuestiones.  Finalmente,
solicitalainconstitucionalidad de la declaracién de reincidencia por violar el derecho penal de actoy el principio constitucional de
culpabilidad, pues se juzga un estado del sujeto y no una conducta concreta (arts. 18; 19y 75, inc. 22, C.N.; 9, CA.D.H. y 15,
P.I.D.C.P). 3. El A quo, por auto de fecha 4 de julio de 2016 resuelve denegar la concesién del recurso de inconstitucionalidad (f.
68). Tal denegacién motivala presentacién directa del recurrente ante esta Corte (f. 75). 4. Lamultiplicidad de planteos
esbozados por €l recurrente se trataran separadamente con excepcién de agquell os que son agrupados por su afinidad y correlacion.
5. En primer lugar, las alegaciones vinculadas con la arbitrariedad en la valoracion de la prueba, en sustancia, lucen como meras
discrepancias con lainterpretacion de los hechos y prueba que efectud el Tribunal en gjercicio de funciones propias, cuestiones
ajenas a recurso extraordinario intentado.  La confrontacion de los cuestionamientos esbozados por |a defensa con los argumentos
vertidos por el Tribunal de Segunda Instancia para desecharlos evidencia que no asiste razén alarecurrente respecto ala
configuracion de los vicios de arbitrariedad que endilgay que asu juicio, descalifican el decisorio como acto jurisdiccional véalido.
En efecto, laesenciade la decision del Tribunal estribaen que"...el propio imputado F. (apodado 'Bebo') expuso que €l era quien
detentaba en su poder la escopeta con la que terminamuriendo J. C., siendo que, seglin expuso, éste se la quiso quitar con su mano,
lallevahacia su cuerpo y se dispara. EI Médico Forense Dr. VVazquez opind, corroborando lainmediatez fisicadel mortal disparo,
que por las sefiales necropsicas habidas en el cuerpo de lavictima J., el disparo fue cercano dado que produjo unalesion de 4 cms.
de didmetro con penetracion del cartucho de la escopeta empleada en el pecho del occiso, comprometiendo corazén 'y pulmones. E.
R. F. sefial 6 que observé como lamujer de C. le dio laescopetaaF., quien se acercod aJ. C., selaapoyo en €l pecho y dispar6, para
luego J. C. extraer un armay dispararle a hermano de aquél (S.). L. N. F. expuso que a pesar que se retird antes de que se
desencadenen |os hechos, ninguno de los dos C. portaban armas. S. C. corrobor6 que el letal disparo que recibié su hermano J. fue
por accionar doloso de F. mientras que aél le pegan un tiro en la piernatras ser gatillado a principio sin éxito con un revolver que
extrgjo J. C. Este, cabe recordar es cufiado de F. al estar casado con su hermanaD. C. A. F. C. también atestigud €l suceso homicida,
apuntando a'B."' F. como quien le aplica el escopetazo en €l pecho asu tio J. en €l patio de la casa de aquél, siendo que J. C. estaba
con un arma de fuego de pufio con laque le gatill6 asu otro tio S., pegandole en la pierna. Asevera que ninguno de sus tios estaba
armado. A suturno lavecinalL. A. -quien vive enfrente de F.- relata con verosimilitud cémo observé que las mujeres fueron primero
areclamar un TV que le habian robado, para luego regresar con un sujeto que por invitacion del duefio de casaentré alavivienday
al cual el cufiado de J. (el coimputado F.) le disparé desde muy cerca, cayendo al piso; dijo creiblemente que esto |0 vio desde unos
20 mts. Expuso latestigo que de acuerdo alo que visualizé ninguna de | as personas que concurrieron ala casa donde acaece €l
hecho portaban armas, |0 que es un dato muy fuerte para desmerecer la tesis defensista apoyada sélo en los relatos del grupo familiar
delosenjuiciados F./C., siendo que alavez ello apoya el discurso de lafamiliade lasvictimas (los C./F.)" (fs. 8v./9). A ese
cuadro de situacion, los sentenciantes agregan que "En lalinea seguida por laFiscalia, si los C. a su vez hubiesen estado armados,
otro resultado peor o incluso masivo habria acaecido. Por ello son dudosas |as declaraciones de ciertas personas con estrechisima
relacion con F., como D. C. (hermanadel co- condenado J., y esposade F.) y su hermano B. G. que refieren que al presenciar el
episodio vieron alavictimaJ. C. con arma de pufio mientras forcejeaba con F. por la escopeta de éste, punto en el cual, como
dijimos se produce la detonacion que mata ala victima. Por su parte, la suegradel causante, M. S. (madre de J. C.) también audi6 a
la presencia frente ala casa de su hija (esposa de F.) de dos hombres armados, 1o cual, por lo dicho, no tiene sustento. Sin perjuicio
gue ninguna de las potenciales armas de los C. fue incautada, tampoco ello se desprende de |as heridas por cuatro perdigones que
verificd laDra. Zelaya (médica policial) respecto aD. C. (esposade F. y hermanade J. C.) en sector derecho de su cuerpo; €l perito
balistico Navarro dijo que encontr6 una perdigonada en la puerta, una roseta de 60cms. de diametro a 1.20mts. del piso, o que
podria perfectamente corresponder a otro posible disparo anterior de la escopeta de F. -Unico del que las evidencias |o sefialan sin
dudas portando un elemento tal, o que responde ademas al hallazgo invocado de un segundo taco de cartucho a metros del lugar-,
siendo esencia observar que, como advierte el M.P.A. no sblo D. C. no aport6 quién o como especificamente fue lesionada por los
perdigones en cuestion -que por su cantidad no corresponderian a un disparo directo ala misma- ni tampoco nunca el inculpado F.,
pese a predominio cierto que sobre la escena le brindaba portar una escopeta con la que dio muerte a una de | as victimas, apunté ni
sefial 6 a nadie disparando contra su mujer” (fs. 9v./10).  Los sentenciantes culminan su fundamentacién expresando que "En €l
sub-lite se ha comprobado lesiones en J. C. (cuero cabelludo, golpes de pufio y brazo), en D. C. (escasos perdigones cuyo origen no
se ha demostrado que se extiendan hacia el empleo de otra escopeta por el grupo delos C., negada no sélo por éstos sino por la
imparcia vecinaA.) eincluso en el cuerpo de J. C. -lesiones gjenas a disparo letal: equimosis, excoriaciones-. Ello da base a poder
afirmar la existencia de una grescareciprocay lesiva hacia alguno/s de |os protagonistas, pero no de un atague unilateral que haya
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generado la necesidad de aplicar sobre €l pecho de J. C. un escopetazo, menos alin cuando una situacion tal ni siquieralaexpone e
propio F.. Este entorno es muy fuerte para no brindar peso a la alegada existencia de lesiones por perdigones en D. C. (cuatro cuanto
mas, escasos frente a las numerosas decenas de lesiones de perdigones habidos en el cuerpo del difunto) o laroseta de disparo
detectada en la vivienda, que no deben conducir a desatender que ninguno de estos extremos son alegables frente al especifico obrar
endilgado y que se trasunt6 en un tuteo violento y homicida -cara a cara- comprobado entre el recurrente en perjuicio de su victima"
(fs. 10/11).  Este nucleo argumental no alcanza a desbaratarse con las criticas defensivas, que apenas si eshbozan la existencia de
una presunta contradiccion en la deposiciéon de Acevedo y elementos aislados y multivocos para pretender demostrar la existencia de
unalegitima defensa, y de esta manera solo se vislumbra una mera discrepancia del recurrente con el a cance asignado por los
Magistrados al resultado de los medios de confirmacion producidos durante el proceso. Y sabido es que tales planteos no constituyen
cuestion susceptible de ser revisable por esta via cuando, como ocurre en ese supuesto, los fundamentos que brindé el Tribunal para
solventar su decision, se compartan o no, en modo alguno logran ser descalificados desde la Optica constitucional, a no demostrar la
recurrente prescindencia de las reglas de la sana criticaracional, ni siquiera mediante lainvocacion de laregla™in dubio pro reo" que
invoca, ni que los argumentos expuestos no resulten derivacion razonada del derecho vigente. 6. Respecto de lainvocacion del
articulo 26 delaLey Organicadel Poder Judicial por parte de uno de los sentenciantes, debe destacarse que este Tribunal ya ha
avalado la constitucionalidad de lanormain re"RAMSEYER" (A.y S. T. 174, pag. 376, entre otros) y las alegaciones del
recurrente no alcanzan a demostrar en modo alguno que laley 12734 o laley 13018 impongan una solucién distinta o contraria que
implique la derogacion técitade aquellanorma. Cabe agregar, sobre €l punto, que €l articulo 26 de laLey Organicadel Poder
Judicial puede complementarse sin forzamiento alguno en el marco de una deliberacion como la establecida en los articul os 402,
403, 331 del Cédigo Procesal Penal alos que alude en su presentacion €l defensor. 7. En referenciaala alegada arbitrariedad en
ladeterminacion de la pena; la utilizacién de pautas de derecho penal de autor; la violacion de la prohibicion de doble valoracion y
prescidenciadel articulo 1 de laley 13018, cabe sefidar, en primer lugar, que la determinacion de la pena constituye una facultad
propia de los jueces de la causa, gena, en principio alarevision de lainstancia extraordinaria (cfr. Fallos:329:3006).  Con esta
premisa, es dable observar, en el caso, que el A quo considero que"...el juzgador [por el tribunal de Primera Instancia] se explaya
con suficiencia sobre la naturaleza del hecho, el alto poder ofensivo del arma empleada-lo que no significa doble valoracién, sino
una val oracion precisada en su determinacion punitiva respecto de la escala en juego-, la distancia casi nula que existia entre
victimario y victima, la extension del dafio generado..." (f. 12).  Talesfundamentos no se ven desbaratados por larecurrente en su
escrito recursivo, y por tanto no se alcanza a demostrar que la penaimpuesta no sea acorde con la gravedad de los injustos cometidos
y culpabilidad del condenado o que resulte en algin sentido excesiva o desproporcionada.  Tampoco se aprecia que exista una
motivacion de la pena que exorhite las facultades del propio tribunal o por fuera de las pautas establecidas en el Cédigo Penal.  En
este aspecto, |as postul aciones que realiza acerca de la doble valoraci6n punitivay aplicacion de derecho penal de autor no logran
perfilarse en autos, ya que, en €l primer caso se trata de consideraciones "en concreto” de las circunstancias que rodearon a hecho
por parte del Tribuna y en este aspecto la individualizacién permite diferentes graduaciones dentro de una misma especie (vg.
mayor o menor peligrosidad de un arma) mientras que en el segundo tépico resulta una aplicacidn posible de las normas dispuestas
por € articulo 40 y 41 del Caodigo Penal, sin advertirse inficion constitucional al respecto. 8. Acercade la afectacion a derecho
de defensa por exceso en la actividad jurisdiccional dela Alzada al valorar la prueba, corresponde sefialar que o resuelto por el A
quo se encuentra dentro de los margenes de actuacion que le impone € articulo 391 del Cadigo Procesal Penal.  En efecto, surge
del relato de la resolucion cuestionada que la defensa ante €l Tribunal de Segunda I nstancia present6 determinados extremos facticos
como demostrativos de la existencia de legitima defensay por tanto el andlisis formulado por la Alzada sobre estos postul ados,
valorando e integrando aquellos elementos con otros existentes en la resolucion de primera instancia, surge como una actividad
jurisdiccional véliday dentro de su competencia material, sin advertirse afectacion alguna al derecho de defensani al debido
proceso. 9. Enreferenciaalaomision de aplicacion de los lineamientos del precedente "Casas' (Fallos:330:1975), cabe referir en
primer término que el recurrente no demuestra que las circunstancias consideradas por la Suprema Corte nacional en aquel
antecedente sean andlogas alas del presentecaso.  En aquel fallo de la Corte nacional, se advierte en la argumentacion ensayada
por el procurador general (a cuyos fundamentosy conclusion la Corte remite) que lo que resultaba violatorio de la Constitucion
(concretamente la garantia que protege la autoincriminacion) era utilizar las propias palabras del imputado negando €l hecho para
agravar el reproche por falta de arrepentimiento (punto VI del dictamen del procurador Esteban Righi, del 27.10.2006). Enél
caso de autos, no se avizora unacircunstanciasimilar alareferida en aquel precedentey por tanto, el agravio, tal como ha sido
postulado, no puede tener favorable acogidaen estainstancia.  10. Respecto de lainconstitucionalidad de la declaracién de
reincidencia, larespuesta brindada por la Sala luce suficiente para descartar el planteo a referir que"...la CSIN en el fallo 'Arévalo’
(27/5/14) desecho el planteo de inconstitucionalidad de lareincidencia, con remision a sus precedentes en 'Gémez Davalos
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(16/10/1986) y 'L Eveque' (16/8/88) [...] En especia se sostuvo en 'L Eveque' que 'la mayor severidad en el cumplimiento de la
sancion no se debe ala circunstancia de que € sujeto haya cometido un delito anterior, sino a hecho de haber sido condenado en
aquella oportunidad y obligado a cumplir pena privativa de lalibertad, o que pone en evidencia el mayor grado de culpabilidad de la
conducta posterior araiz del desprecio que manifiesta por la pena quien, pese a haberla sufrido antes, recae en el delito™ (f. 12).
Estos argumentos lucen provistos de sustento jurisprudencial de lamaximajerarquiay se condicen con lalinea mayoritaria de este
Cuerpo ("Gamboa', A.y S. T. 229, pag. 23 del 19.11.2008, entre muchos otros) por [o que e presentante no trae elementos que
puedan enervar las argumentaciones expuestas por €l A quo.  Este planteo, en suma, tampoco puede prosperar.  11. En
definitiva, en el "sub judice" no se advierte la existencia de una cuestion constitucional aprehensible que legitime el franqueamiento
de lainstancia excepciona ante esta Corte. La conclusion alaque arrib6 la Alzada podra o no ser compartida, pero en la medida que
no implica un palmario apartamiento del derecho alajurisdiccion, no puede descalificarse por inconstitucional.  Por €ello la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente
remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) 017553E
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