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Homicidio Agravado Por El Vinculo Legitima Defensa Requisitos Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Homicidio. Agravado por el vinculo. Legitima defensa. Requisitos. Improcedencia Se condenaala

imputada por encontrarla penal mente responsable por el delito de homicidio agravado por €l vinculo (art. 80, inc. 1 CP), en tanto se
acredit6 que, luego de una pelea en la cocina de su domicilio, la encartada mat6 a su hijo de una pufialada en €l pecho. Serechazé la
procedencia de ?egitima defensa?, pues se descart6 la actualidad de la agresién dado que la propia victima entregé el arma blanca
con laque cometié €l ilicito. En lasalade Juicios Orales de la Excma. Sexta Camaradel Crimen, se
constituyen los miembros la Sexta Camara del Crimen Dres. Anibal Ezequiel CRIVELLI, Marcelo GUTIERREZ DEL BARRIOy
Jorge L. DEL POPOL O en cumplimiento de |o dispuesto por los articulos 408 y siguientes del Codigo Procesal Penal, afin de dar a
conocer los fundamentos tenidos en cuenta en la Sentencia N° 4.536 dictada el 16 de febrero de 2017, en esta causan® P-90277/15
caratulada ?Fiscal c/A. B., C. A. p/Homicidio agravado por €l vinculo? seguidaainstanciafiscal contraC. A. A. B.,, DNI n° ...,
argentina, nacida en la provincia de Mendoza, parafecha 01 de Febrero de 1945, hijade A. y de E., con instruccion, ama de casa,
con domicilio en calle Ejército Argentino ..., Barrio Aeronautico, Las Heras.  Después de oidos en el debate el Dr. Fernando
GUZZO, Titular de la Sexta Fiscaliade Camaraen lo Criminal y € Dr. Facundo MARQUESINI por la Defesa del imputado arriba
nombrado; el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Estén acreditados |os hechos investigados, |a
participacion y responsabilidad de la acusada? SEGUNDA: En caso afirmativo, ¢cud eslacalificacion legal que corresponde?
TERCERA: Pena aplicable. CUARTA: Costas. Honorarios.  SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. ANIBAL EZEQUIEL
CRIVELLI DIJO: |. Constituye objeto de conocimiento y decision de este proceso penal, la hipétesis factica que sustenta el Auto
de Elevacion a Juicio, €l cual obraafs. 455/461 y que textualmente en su parte pertinente dice: ?Ha quedado acreditado en autos que
el dia 03 de setiembre de 2015 siendo las 19:45 horas €l Sr. P. D. P. A. se encontraba en su domicilio, sito en calle Ejército
Argentino ..., Barrio Aeronautico de Las Heras, cuando mantuvo un altercado con su progenitoraC. A. A. B. 0 A. B., en €l sector de
lacocina de lavivienda. Seguidamente, la Sra. A. tomé un cuchillo de cocina con hoja de veinte centimetros de longitud y le
provoco asu hijo lesiones en el cuello, excoriaciones, una herida en lamano izquierday le propiné una pufialada en el térax
perforéndole el corazon. La herida sufrida por P. le causd la muerta por shock hipovolémico.?. (...) 2ZCALIFICACION LEGAL:
Evaluada la prueba producida en autos y sefialada en el punto anterior entiendo que la conducta de laimputada C. A. A. B. tipifica
en e delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO, previsto y penado por € art. 80 inc. 1° en funcion con el dltimo
parrafo del art. 80 del C.P.?  I.1 Intimada que fueralaimputada de la atribucién delictiva que formulara el Ministerio Plblico,
mediante lectura de la pieza procesal que la contiene, se abstuvo de declarar; por |o que se procedié aincorporar -atenor de lo
normado en el articulo 388 del Cadigo Procesal Penal- la declaracion que prestara durante la Investigacion Fiscal Preparatoriadefs.
336/337y vta.  Asi, en gercicio de su defensamaterial, C. A. A. B. declaré: ?...yo lo que voy a decir es que él estaba ebrio, como
de costumbre, entonces el sefior no tenia mas otra cosa que buscarme la boca a mi, pegarme, bueno hacerlo lo que € queria(...)
entonces €l agarré el cuchillo y yo teniaun palo de una palitade lata, el palo erade maderay agarré y mientras estaba afirmadaen la
mesada él se levantd y como pudo sevinoy se agarré de laaacenay larompid y sele cay6 laazucarera, se ensuci6 todo y me dijo
<tevoy amatar>, yo le dije <P. por favor te lo pido, anda a sentarte, haceme el favor>y él me dijo <ami no me manda nadie yo me
mando solo, para eso tengo cuarentay dos afios no le tengo miedo ala policiani a nadie>. Entonces é se abalanz6 contra mi porque
yaestaba como él queria, borracho, y yo le alcancé amanotear €l cuchilloy él agarrd y me dijo <conmigo no te vas a hacer laviva>
entonces yo tenia el cuchillo tomado por el mango apoyado ala atura de mi abdomen el se abalanzé me agarrd de los pelos, metird
lacabezay metird hacialaaacenameagarréy sevinoy yo teniael cuchilloy é sevino contrami y se enterrd el cuchillo, yo tenia
apoyado el mango del cuchillo en mi abdomen con €l filo de la hoja hacia fuera, por eso cuando se vino contra mi se enterr6 el
cuchillo en lapanza, laverdad que no se si eraen lapanza. Y yo cuando lo vi con lasangre agarréy sali corriendo y llamé auna
vecina para que llamara a unaambulanciay ala policia para saber si estaba vivo porque no |o sabia?. Preguntada por la Defensa para
gue digasi hubo algun forcejeo cuando tenia el cuchillo en sus manos responde: ?...no, el forcejeo fue antes, cuando él me agarr6 de
los pelos me hizo |la cabeza para atras y me lastimo el cuello, yo teniael palo y después teniael cuchillo porque pude quitéarselo?.
Refiere que era victima de maltrato por parte de su hijo quien consumia alcohol y drogas. Que habitualmente lainsultabay
amenazaba. Preguntada por |a Fiscalia respecto del tiempo transcurrido desde que su hijo se enterrd el cuchillo hasta que sali6 a
pedir auxilio responde: ?...y habran sido unos minutos, porque ala vecina que le pedi ayuda estd a una casa de lamia. Fue ahi només
cuando vi que le brotabatoda la sangre sali a pedir ayuda?. Preguntada para que digasi P. quedd en el suelo con €l cuchillo en el
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cuerpo responde: ?...que si, lo tenia enterrado en €l cuerpo cuando yo sali a pedir auxilio?. Preguntada para que diga como explica
que el cuchillo haya estado en la mano de P. cuando arribé personal policial responde: ?que no lo se, laverdad que no lo se, alo
mejor quiso sacérsel0?. Preguntada para que diga si puede explicar como se causaron las lesiones que P. tenia en el cuero cabelludo
responde: ?...con laalacena, porque erade lata, capas que de ahi, porque cuando se cayd le peg6 en la cabeza, también se corté la
mano, laalacenameladobld y sele cayd la azucarera?. Preguntada para que diga cémo puede explicar lalesion que P. presentaba
en el cuello responde: ?que no lo se, laverdad que no 1o se, yo no tengo ufias largas, se me cortan solas, se me astillan?. Preguntada
paraque diga s aconsecuencia de la discusion resultd lesionada responde: que no. Luego es preguntada acerca del motivo por €l
cual a arribo de personal policial expresd que habia encontrado a su hijo en esa posicién ensangrentado responde: ?...yo no le dije
es0, yo le dije lo que habia pasado y nada més, que é vino con el cuchillo paraenterrarmelo ami y él agarrandose de lacocinay
todo eso de lo enterrd, pero no porque yo quise?. Preguntada para que diga cuando tiempo transcurrié desde el hecho hasta que llegé
la policiaresponde: ?cinco o diez minutos, mésno?.  Luego, es interrogada nuevamente acerca de laposicién del cuerpoy la
ubicacién del cuchillo. Admite que lo sac6 del cuerpo de su hijoy lo limpid. Explica: ?...1o hice por |a desesperacion, yo sabia que es
no se hacia(...), yo selosaquéy lolimpiéy selo puse ahi y después me dije que tonta soy, eso no debia haberlo hecho?. Preguntada
paraque digas puedeindicar a qué se refiere cuando manifiesta que su hijo se levantd ?como pudo? antes de agarrarse de la alacena
responde: ?...porque no podia caminar, no sé porqué no podia(...), €l con la derecha podia pararse pero agarrandose, para poder
moverse tenia que agarrarse de las paredes pero apoyaba el pie izquierdo?. Preguntada paraque diasi el diadel hecho usabalas

mul etas responde: ?...que no, estaban en el comedor, aparte le quedaban chicas, por eso no lasusaba?.  Finalmente es interrogada
acercadel modo en que lavictimamanipul6 €l cuchilloy, en este sentido, expresa ?...tomd el cuchillo y me apuntaba a mi, me decia
?te voy amatar?. Preguntada para que diga como logré quitarle €l cuchillo responde: ?...yo le dije que melo dieray no sé que le
paso por lacabezay €l me dio € cuchillo en lamano, pero para ese momento €l ya se habia dado unos buenos golpazos?. 1.2
Dispuesta la recepcidn de la prueba of recida, comparecieron los siguientestestigos:  R. L. T. C., vecinade laimputada, quien
expresaque la Sra. A. se hizo presente en su domicilio y le comenté que habia matado a su hijo, sin describirle las circunstancias.
Relata que se comunico con la policiay acompafié ala Sra. A. siningresar a su vivienda. Con respecto alarelacion entrela Sra. A.
y €l Sr. P. P. refiere que las agresiones eran mutuas y frecuentes. Que en lafecha del hecho ?...habian estado muy agresivos |os dos?.
Preguntada por €l Sr. Fiscal de Camaraparaque digas advirtié algiin signo de agresién enla Sr. A., responde: que no; que ?...eran
frecuentes las agresiones y rencillas, yo se que él queria que lamadre comieray le gritaba porque no comia?. Preguntada para que
digasi el Sr. P. P. eraconflictivo, responde: ?...peleaba, el dia que amanecia mal estaba mal con todos. Tenia un pie que teniaun
perno, nosotros pensabamos que era por eso? (...) ?...eraadicto al alcohol, la Sra. A. tomaba en el almuerzo pero més no se?.
Preguntada para que diga si se acerco algun vecino a lugar del hecho, responde: que recuerda a un hombre que vive frente a su casa
y queingresd en calidad de testigo de actuacion.  G. L. P., hijo delaimputaday hermano de la victima, relata que el diadel hecho
se encontraba en un taller de radiadoresy que, luego, paso a cobrar un trabajo y se dirigié a su domicilio a preparar asu hijo. Que,
en ese momento, siendo las 20:30 hs., recibe el [lamado de un Ayudante Fiscal quien leinformalo ocurrido. Preguntado para que
diga s sabe €l horario en que ocurrio el hecho, responde: que, posteriormente, por intermedio del Dr. Marquesini, se enterd que
habiaalas 18 0 19 horas. Que su madre estaba sentada en la puertade su casay en €l interior se encontraba su hermano muerto.
Preguntado para que diga si en algiin momento su madre le explico lo que sucedio €l dia del hecho responde: ?...ellame dio que
estaban peleando?. Refiere que eran frecuentes las peleas entre ambos en razén de las costumbres de su hermano quien tomaba
alcohol y drogas. Que en una ocasién encontrd a su madre quemada con sopa caliente y otra vez con su 0jo hinchado. Que su madre
también tenia problemas de alcoholismo y estuvo bajo tratamiento en la salade un centro dejubilados.  Refiere que cuando visité
asu madre en Penitenciaria provincial ellale comenté lo que habia sucedié € diadel hecho. Relata que su madre le comenté que,
desde las 11:00 hs. de la mafiana, habian estado peleando. Que su hermano comenzé a golpear laaacena, latomo del peloy afirmé
contrala mesada para luego amenazarla con un cuchillo. Que, posteriormente, ?...dej6 el cuchillo arribade lamesaday ahi ellalo
tomay le dice <sali de ac, sali de aca>y en ese momento selo clavé?.  Menciona que su hermano tenia un problemaen los pies,
razon por lacual usaba muletasy aveces se caia. Preguntado para que diga si alguna vez denunci las agresiones, responde: que su
madre no queria denunciarlo porque estabaamenazada. M. L. O,, pargjade G. L. P., expresa que conoce € hecho en razén delo
gue su marido le ha comentado. Expresa que | as peleas entre ambos (C. A. y P. P.) eran habituales y que ambos tenian problemas de
alcoholismo. Expresa que, en una ocasion, quiso denunciar €l hecho en la Oficinade la Mujer pero le dijeron que sélo podian
recibirlas eraformulada por la victima en forma personal. Preguntada para que diga si recuerda a qué Direccion de laMujer acudio,
responde: creo quefueaqui. S.V.A.L., vecing refiere que € diadel hecho observé en el lugar camionetas de la policiay los
vecinos le dijeron que habiafallecido P. P. ?...que se habia suicidado?. Relata que, en una ocasion tuvo que auxiliar alasefioraA. a
pedido de su hijo P., porque se habia caido. Expresa que, si bien aveces vio ala Sefiora lastimada, la situacion ?...era ambigua?
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porque no puede asegurar que tales lesiones eran ocasionadas por P. o que fueran producto de las caidas. Refiere que P. caminaba
mal ?...se agarraba de las rejas, rengueaba?. Preguntada acerca del concepto que tiene dela Sra. A., refiere que también tenia
problemas de alcohol y hace mencidn a comportamientos agresivos de su parte. 1.3 A continuacion, se procedid aincorporar la
pruebainstrumental detallada en el actade debate.  Posteriormente, se escucharon las razones esgrimidas por |as partes en abono a
sus respectivas pretensiones. 1.4 En las exposiciones de cierre cada parte expuso |0s siguientes argumentos y reguerimientos.
|.4.aSr. Representante del Ministerio PUblico Fiscal:  Luego de un pormenorizado andlisis de |os elementos probatorios
producidos durante la audiencia de debate y debidamente incorporados, sostuvo que se encuentra acreditada tanto la existencia
material delos hechos como laautoriade laimputadaen ellos.  Afirmo que los extremos objetivos y subjetivos de la acusacién
encuentran respaldo en elementos de prueba de carécter objetivo tales como los informes de comunicaciones del CEO, el informe
técnico de Policia Cientifica, €l resultado de la Necropsia practicada por los profesionales del CMF y, en especial, |o manifestado
por laimputada quien, en definitiva, admitié haber causado lamuertede P. P.  Sefial 6 que no es posible establecer que ésta haya
actuado bajo el amparo de la causa de justificacion previstaen el art. 34 inc. 6 del CP por cuanto, si bien existié una discusion previa
entre lavictimay el imputado, la agresion ya habia cesado al momento del hecho lo que se desprende no solo de |o manifestado por
la propiaimputada sino también por su hijo G. P..  Sobre la base de los hechos dados por probados mantuvo la calificacion legal
postulada en el requerimiento acusatorio de citacion ajuicio, considerd configurados |os extremos objetivos y subjetivos del tipo
penal contenido en el articulo 80 inc. 1° del Codigo Penal en funcidn con el Ultimo péarrafo de la citada disposicion legal, es decir, €
delito de Homicidio agravado por € vinculo bajo circunstancias extraordinarias de atenuacion.  Por Ultimo, solicité seimpongaa
laimputada el minimo legal de la pena conminada en abstracto, esto es, la de ocho (08) afios de prision, fundando su pedido en
diversas circunstancias que, a su juicio, impiden imponer unasancion masgravosa.  1.4.b Sr. Defensor de C. A. A. B.:  Sostuvo
que la conducta de su asi stida encuentra adecuacion en las previsiones del art. 34 inc. 6° del Caodigo Penal por cuanto actud en
legitimadefensa.  En este orden de ideas, alegd que se encuentra acreditada |a existencia de una agresion ilegitima no provocada
por parte de la victima. Que su defendida repelio dicho ataque con los medios que estaban a su acance. En tal sentido, afirmaque la
via empleada fue razonabl e teniendo en consideracion ladiferencia de edad y contextura fisica entre ambos, sin perjuicio de las
particulares circunstancias del caso y las agresiones que la Sra. A. recibia habitualmente por parte de su hijo.  Por tales motivos
solicité se dicte un pronunciamiento absolutorio.  1.4.c Concedidalapalabraala Sra. A. B. esta expresd que: ?...estoy de acuerdo
lo expresado por mi abogado y también es correcto |o expresado por el Sr. Fiscal?. 1.5 Vaoradala prueba recibida conforme las
reglas de la sana critica racional, tengo por acreditado con la certeza requerida para el dictado de una sentencia condenatoria, los
siguientes hechosy circunstancias:.  Que €l dia 03 de setiembre de 2015 siendo las 18:30 horas, aproximadamente, € Sr. P. D. P.
A. se encontraba en su domicilio, sito en calle Ejército Argentino ..., Barrio Aeronautico de Las Heras, cuando mantuvo un altercado
con su progenitoraC. A. A. B. 0 A. B., en el sector de lacocinade lavivienda. Seguidamente, la Sra. A. tom6 un cuchillo de cocina
con hoja de veinte centimetros de longitud y le propind una pufialada en el térax perforéndole el corazon. La herida causo e
fallecimiento de P. consecuencia de un shock hipovolémico posteriormente determinado por 10s profesionales del Cuerpo Médico
Forense.  Laconclusion alaque se arriba, se encuentra acreditada con la prueba colectada en autos, cuya valoracion a
continuacion seexpondra. 1.6 En efecto, considero que tanto la materialidad del hecho como la autoria de laimputada en €
surgen acreditadas -més alla de toda duda razonable- através la evidencia producida e incorporada durante la audiencia de debate.
En primer lugar, haré mencion alos elementos de prueba de caréacter objetivo pues, su andlisisintegral y concatenado con el resto
de la evidencia, permite reconstruir las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarroll6 el factum objeto del presente
proceso penal.  Ental sentido, las causas del deceso del Sr. P. P. se desprenden claramente del informe (Necropsia) confeccionado
por €l Cuerpo Médico Forense, donde se indica que 7En el examen externo se observa herida cortante y penetrante de 5 cm por 2 cm
en hemitérax izquierdo a4 cm de lalinea media en borde costal. M Ultiples excoriaciones de 0,5 cm en cara antero lateral izquierda
de cuello. Cuatro escoriaciones de 2 cm en region lateral de cuello lado derecho. Una escoriacién en dorso de pulgar derecho de 0,8
cm asciforme otra de igual es caracteristicas en cara palmar de pulgar derecho. El examen interno revela herida penetrante sub-costal
izquierda que lesiona la cara diafragmaética de pericardio con hemopericardio y herida cortante (6 cm), ventriculo y auricula
derechos. Hemotdrax izquierdo de 1000 cc. El elemento que produjo lalesiéon posee 1 filo y un lomo. Ingresa con €l filo hacia abgjo,
de adelante atrés de abajo hacia arriba?. Como causa de muerte se determina: ?SHOCK HIPOVOLEMICO. HERIDA CARDIACA
DE ARMA BLANCA? (v. fs. 243/244y vta.).  Enidéntico sentido, el acta de defuncion indica como causa de fallecimiento de P.
D. P. ?Shock hipovolémico. Herida cardiaca de armablanca? (v. fs. 260).  Las conclusiones del Dr. Alberto Romero (CMF)
concuerdan con la descripcién efectuada por personal de Policia Cientifica en su informe técnico, donde se describen detalladamente
las caracteristicas del lugar, la posicién del cadaver, las numerosas manchas heméticas alli situadas y |a ubicacion de los objetos
hallados; entre ellos, un cuchillo de un solo filo con cabo plastico, color negro, con hoja metdlica de 20 cm de longitud y un ancho
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de 3 cm., que presentaba restos de apariencia heméaticay unalongitud total de 30 centimetros (v. informe serie 2RC? N° 276/15 de
fs. 149/157; informe técnico serie 7RC? N° 275/15 de fs. 271/284).  Como conclusiones relevantes de dicho informe pueden
mencionarse, alos fines probatorios correspondientes, que los restos de tejido hemético humano hallados en el cuchillo secuestrado
en el lugar se corresponden con el grupo sanguineo A de la clasificacion Landsteier, o que coincide con el grupo sanguineo de la
victima seguin se desprende del informe de necropsia. Se precisa, ademas, que el lugar (cocina) presentaba desorden, [0 que permite
inferir que alli se desarroll6 una pelea entre dos 0 més personas.  El horario aproximado en que habria ocurrido €l hecho surge, en
primer lugar, del informe de Necropsia en € que seindica, como echay hora cierta o probable de fallecimiento? las 18:30 hs. del
dia 03 de setiembre de 2015 (v. fs. 243) lo que, tal como sera objeto de valoracion posterior, concuerda con el informe remitido por
el Centro Estratégico Operacional donde se precisa el horario del primer [lamado en virtud del cual una persona pone en
conocimiento alas autoridades policiales el suceso luctuoso, como asi también lavivienda en cuyo interior habria ocurrido (19:47
hs. del dia03/09/15, calle Ejército Argentino N° ..., B® Aeronautico) (v. fs. 117/120).  El vinculo entre laimputaday lavictima
surge acreditado mediante |a partida de nacimiento obrante afs. 107 enlaque seindicaque P. D. P.eshijodeS. L. P.ydeC. A. A.

Todo ello permite establecer, més alla de toda duda razonable, que lamuerte de P. D. P. (hijo de laimputada) acontecio el dia 03
de setiembre de 2015 alas 18:30 hs., aproximadamente, en el sector donde se ubicala cocina de lavivienda sitaen calle Ejército
Argentino N° ..., Barrio Aeronautico de Las Heras. Que se produjo a consecuencia de |as heridas cortantes provocadas con el arma
blanca mencionada precedentemente. Especificamente, araiz del ?shock hipovolémico? generado por la herida penetrante que con
dicha arma se causd en el sector subcostal izquierdo de lavictimaque, asu vez, lesiono la cara diafragmética del pericardio con
hemopericardio y herida cortante, con dafio del ventriculo y auriculaderechos.  Esimportante aclarar que las premisas fécticas
sefialadas precedentemente no han sido controvertidas por las partes. Tampoco ha sido objeto de discusion algunala autoriade la
imputada en el hecho; es decir, quelaSra. C. A. A. B. teniaen su poder el arma blanca, en las circunstancias de tiempo y lugar
mencionadas y que, con ella, puso en marcha el curso causal que provocd el fallecimiento de su hijo P. D. P.. Las discrepancias se
centran en lo que respecta al modo en que se habria desencadenado el desenlace fatal, en especial, las circunstancias inmediatamente
anterioresy concomitantes al hecho.  Para superar tales contrapuntos, dada la ausencia de testigos presenciales, resulta
insoslayable analizar minuciosamente lo expresado por laimputada en oportunidad de hacer uso de su derecho de defensa materia y
cotejar su version con el resto del material probatorio alos efectos de establecer si puede ser corroborada o, por €l contrario, refutada
por la ?teoria del caso? sustentada por el acusador publico.  Pues bien, en su extensa declaracion laimputada C. A. B. manifesto,
en primer término, que el diadel hecho mantuvo un altercado con su hijo quien laamenazé con un cuchillo. Relatd que, en ese
contexto, logré ?manotearsel 0? pero aquél continud agrediéndola. Que, acto seguido, P. se abalanzé hacia ellay como habia
colocado €l cuchillo en su abdomen (apuntando hacia afuera), P. termind incrustandoselo a si mismo. Refiere que, inmediatamente
después, salio corriendo a pedir auxilio a una vecina porque no sabiasi su hijo alin estabaconvida.  En sintesis, admitio haber
estado en posesion de arma blanca @ momento del hecho, aunque dejé entrever que fue su hijo quien se autoinfringié la herida
mortal al abalanzarse sobre ellaeinsertarse el cuchillo.  En un segundo segmento de su declaracion, serectificay admite haber
alterado la escena del crimen justificando su actitud en la ?desesperacidn? que sintid en aquel momento. En tal sentido, reconoce que
extragjo el armadel cuerpo de P. D. P., lalimpidy, luego, colocd en su mano derecha.  Por Gltimo, ante las preguntas formul adas
por € representante del Ministerio Publico Fiscal respecto del modo en que logré quitarle €l cuchillo a su hijo, atera nuevamente su
version y expresa que, en realidad, le pidio asu hijo que le entregara el cuchillo alo que éste accedi6 voluntariamente: ?...yo le dije
quemelo diera, y no sé que le pasd por lacabezay el me dio € cuchillo en lamano, pero para ese momento ya se habia dado unos
buenos golpazos? (sic) (lo destacado me pertenece).  Sin perjuicio de lasinconsistenciasy contradicciones internas que se
advierten en su declaracion lo cierto es que las afirmaciones efectuadas por laimputada, en orden a deslindar su responsabilidad en
el hecho, han sido objeto de refutacion mediante prueba objetiva producida e invocada por €l acusador.  En efecto, ladindmica
descripta por laimputada en su primera exposicion; esto es, que la victima se auto-infringio la pufialada al abalanzarse sobre la
aquella en el momento en que sostenia el armablanca alaaltura del abdomen, no resulta compatible con las reglas de la experiencia,
como asi tampoco con los indiciosy demés elementos probatorios incorporados al proceso. Ello es asi habida cuenta que, teniendo
en consideracion la diferencia de estatura entre la victimay laimputada, alin dando por cierta esta primera version, la herida
(causante del fallecimiento) no habria sido ocasionada en €l sitio donde posteriormente fue constatada por el Cuerpo Médico
Forense. En efecto, el Sr. P. D. P. superaba en porte alaimputada (por mas de diez centimetros) de manera que, en caso haber
colocado esta Ultima el arma blanca en su abdomen -como afirma en su declaracion-, la victima habria sufrido lalesion en una zona
corporal inferior alasefidlada.  Todo €ello sin perjuicio, reitero, de que esla propiaimputada quien luego modificasu relato y
describe una dinamica totalmente diferente al sefialar que no arrebat6 el cuchillo a su hijo sino que fue éste quien se lo entregd en
mano voluntariamente, en respuestaa su pedido.  Esta Ultima circunstancia, es la que permite descartar de plano la causa de
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justificacion invocada por la Defensa técnica, pues, impide establecer uno de sus presupuestos basicos e imprescindibles; esto es: la
actualidad en laagresion. Es decir, si existio una agresion ilegitima resulta evidente -por |os propios dichos de laimputada- que esta
cesd en el momento mismo en que lavictima entregd voluntariamente el armablanca.  Por otra parte, resulta de insoslayable
consideracién que solo se constataron lesiones en €l cadaver del Sr. P. D. P. quien, no sdlo presentaba la herida cardiaca mencionada
precedentemente, sino también multiples excoriaciones de 0,5 cm en el sector lateral izquierdo del cuello, cuatro escoriaciones de 2
cm en region lateral derecho del cuello, una escoriacién en dorso de pulgar derecho de 0,8 cm asciformey otra de iguales
caracteristicas en cara palmar de pulgar derecho, las que surgen del examen externo descripto en el informe de Necropsia.
Inversamente, laimputada C. A. B. no presentaba |esion alguna sobre su superficie corporal segun lo informado en forma
coincidente por |os médicos que la examinaron, tanto en Divisién Sanidad Policial como en el Cuerpo Médico Forense el mismo dia
del hecho (v. fs. 67 y 254), lo que impide establecer que esta Ultima haya sido victima de una agresion fisica como la que describe o,
en su caso, de una agresion minimamente equiparable ala sufridapor lavictima.  En tal sentido, estimo necesario regresar y
detenerme sobre el relato realizado por laimputada en el Gltimo segmento de su declaracion donde sefida: ?...el medio el cuchillo
en lamano, pero para ese momento ya se habia dado unos buenos golpazos? (o destacado me pertenece). Esta expresion resulta tan
sugestiva como relevante alos fines de la refutacion de su relato, pues, se orienta a brindar una explicacion andloga a la esbozada
parajustificar la herida cardiaca provocada con el arma blanca; esto es, que las demés lesiones que presentaba P. D. P. también
fueron autoinfringidas, lo que resulta contrario atodaldgica.  En cuanto alo ocurrido inmediatamente después es dable destacar
que, segtin €l informe remitido por el CEO, lallamada en virtud de la cual se pone en conocimiento del suceso luctuoso se recibe a
las 19:45 hs. de manera que, teniendo en cuenta el horario en que se produjo el fallecimiento, segin lo informado por los
profesionales del Cuerpo Médico Forense en la Necropsia (18:30 hs.), transcurrié una hora, aproximadamente, desde el momento en
que se ocasiono el fallecimiento de P. hasta que laimputada acudié a domicilio de su vecina a pedir auxilio. La brecha temporal
mencionada explicala actividad que aquella desplegd en el lugar del hecho, tendiente a alterar 1a escena del crimen (extraer el arma
del cuerpo de P. D. P., limpiarla, colocarla nuevamente en la mano derecha de aquel, limpiar otras manchas heméticas, etcétera). Si
bien este aspecto tampoco ha sido controvertido por las partesy es la propiaimputada quien durante su declaracién termina
admitiéndolo, lo cierto es que la prueba objetiva también lo confirma. En tal sentido, cabe mencionar |as conclusiones del informe
técnico elaborado por Policia Cientifica donde se advierten indicios de limpieza en determinados lugares como asi también la
presencia de unatoalla con rastros hematicos que habria sido empleada atal fin.  Llegado a este punto estimo necesario valorar las
conclusiones emitidas por los profesionales del Cuerpo Médico Forense en la pericia psicol dgica practicada a laimputada, pues,
resultan compatibles con el accionar que se le atribuye en la presente causa. En efecto, en ellaseindicaquelaSra. C. A. A. B.
presenta una personalidad ?...con rasgos de primitivismo e impulsividad, con predominio de caracteristicas narcisistas, egocéntricas
y omnipotentes?. Que tales rasgos pueden tornarla autoritaria con escasa capacidad para manejar situaciones de conflicto de manera
asertiva por medio de la palabra, con necesidad de imponer su criterio y con una posible actitud desafiante cuando su capacidad de
control del impulso falla, ?...pudiendo ser protagonista de circuitos de violencia recurrente? (lo destacado me pertenece). Enel
examen psiquico realizado alaimputada en forma preliminar -fechado el 03 de setiembre de 2015-, los Dres. C., H. y laLicenciada
M. sefialan coincidentemente que ?...De acuerdo alas caracteristicas descriptas de su personalidad reviste peligrosidad parasi y
terceros. Si bien no redine criterios de internacion, se trata de una bebedora excesiva de alcohol por 1o que junto a sus caracteristicas
de personalidad, consideramos que debe realizar tratamiento psicoterapéutico y psicofarmacol dgico. De esta manera disminuiria su
peligrosidad parasi y terceros? (v. fs. 253).  Las caracteristicas de personalidad descriptas en dicho informe cobran relevanciasi
se tiene en cuenta el informe remitido por el Cuerpo Médico Forense respecto del dosaje de alcohol y estupefacientes practicado ala
imputada C. A. B. el diade hecho. En €, el perito bioquimico -Lic. A. F. L. M.- indica que la nombrada registraba 0,37 gr./l de
alcohol en sangre lo que corresponde a un estado de ?subal coholizacion?. Ahora bien, se precisa como diay horario de tomade la
muestralas 22:50 hs. del dia 03 de setiembre de 2015 lo que permite inferir -teniendo en cuenta el tiempo de metabolizacién de
dicha sustancia- que ala hora en que ocurrié el hecho (cuatro horas antes aproximadamente) su estado de al coholizacién era mayor.
El informe de Necropsia practicado a P. D. P. también confirma este dato, en €l sentido de que presentaba alcohol y cocainaen
sangre.  Ello confirma, en definitiva, lo afirmado por los testigos que depusieron durante |a audiencia de debate en €l sentido de
gue, no sdlo P. D. P. tenia problemas de adiccién sino también laimputada, razén por la cual ambos exteriorizaban comportamientos
agresivos y mantenian rencillas frecuentemente.  Por |o expuesto, entiendo que |os elementos probatorios analizados
precedentemente convergen en forma univocay permiten dar por acreditada la existencia material del hechoy laautoriade la
imputada en él, con el estandar probatorio exigible para el dictado de una sentencia de condena, lo que conforma mi voto sobre la
segunda cuestion. 1. Los Doctores Marcelo GUTIERREZ DEL BARRIO'y Jorge L. DEL POPOL O, por sus fundamentos,
adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. ANIBAL EZEQUIEL CRIVELLI DIJO:  |I.
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Establecidos los hechos del proceso y autoria de laimputada en él, de conformidad a las conclusiones explicitadas en la segunda
cuestion, corresponde expedirse en la presente sobre la calificacion legal que corresponde asignar alos hechos atribuidos.  El tal
sentido, considero que el suceso encuentra adecuacion tipica en las previsiones del articulo 80 inc. 1° del Cadigo Penal en funcion
con €l Ultimo parrafo de dicha disposicién legal, es decir, el delito de Homicidio calificado por e vinculo bajo circunstancias
extraordinarias de atenuacién.  En lo atinente a aspecto objetivo del tipo cabe sefiaar, en primer término, que laimputada causd
lamuerte de P. D. P. mediante €l empleo de un cuchillo de veinte centimetros de hoja. Con dicho instrumento provoco, en el
hemitérax izquierdo de la victima-a cuatro centimetros de la linea media intercostal -, una herida cortante y penetrante de cinco por
dos centimetros. La heridalesiond, a su vez, la cara diafragmatica de pericardio con hemopericardio y herida cortante (6 cm) de
ventriculo y auricula derechos, 1o que gener6 el fallecimiento por shock hipovolémico. Se encuentra acreditada, asimismo, la
relacién de causalidad necesaria, en lamedida en que el resultado deviene objetivamente atribuible a accionar de laimputada, como
concrecion de su conducta generadora un riesgo juridicamente desaprobado. Es decir, el fallecimiento fue el resultado de la herida
cardiaca penetrante causada por laimputada mediante el armablanca.  Lacircunstancia agravante surge de larelacion defilial o
vinculo que laimputada poseia con la victima por cuanto, segin se desprende de la partida de nacimiento valorada en el apartado
anterior, P. P. erasu hijo.  Enlo que respecta al aspecto subjetivo, surge acreditado que laimputada actud con dolo directo, es
decir, con voluntad y conocimiento de |os elementos objetivos del tipo. Ello se desprende necesariamente de |as circunstancias del
caso 'y, en especial, de los indicios val orados precedentemente. En tal sentido, cabe destacar que laimputada conocia el instrumento
con el quellevo a cabo su accion, como asi también laidoneidad del mismo para causar |a muerte; maxime, teniendo en cuentala
zonavital del organismo que con él lesiond. En otras palabras, no cabe duda alguna de que sabialo que haciay conocia el peligro
concreto desu accién. Como adelantaba precedentemente, no es posible establecer que el accionar de la encartada encuentre
amparo en un tipo permisivo que excluya su antijuridicidad como asi tampoco circunstancia que la exima de responsabilidad y/o
culpabilidad, al menos, de acuerdo ala posturatradicional delateoriajuridicadel delito.  Enlo que concierne ala causa de
justificacion invocada por la Defensa técnica, considero no es posible establecer su concurrencia por no encontrarse acreditados sus
extremos.  No escapan ami conocimiento |os nuevos criterios respecto de la especial perspectiva de juzgamiento que exigen las
situaciones en que lamujer es victima de maltrato, las cuales propician unaflexibilizacion de las exigencias respecto ala
configuracién de la causa de justificacion invocada. Sin embargo, entiendo que las circunstancias y demas el ementos probatorios
valorados durante la audiencia de juicio impiden establecer o encuadrar lasituacion de C. A. A. B. en tales estandares doctrinarios y
jurisprudenciales. Ello asi por cuanto, como ha quedado demostrado a través de los testimonios y pericias psicol dgicas analizadas
precedentemente, la situacion de agresion y violencia era de caracter cruzado y recurrente.  Los testimonios recibidos durante la
audiencia de debate -en especial, losde R. L. T.C,, S. V. A. L.y M. L. O.- resultan esclarecedores a este respecto al revelar que
tanto la victima como laimputada padecian serios problemas de adiccion alas bebidas alcohdlicas lo que generaba, entre ellos,
continuas peleasy discusiones. Latestigo R. L. T. refirid, incluso, que algunas peleas se originaban en razén de los reclamos que P.
D. P. haciaa su madre para que se alimentara. Este particular modo de relacionarse fue descripto claramente por una de las testigos
que depuso durante la audiencia de debate - S. V. A. L.- quien lo calificd como ?ambiguo? en razén de no poder asegurar que las
lesiones que a veces se observaban en laimputada hayan sido causadas por P. D. P. aquien recuerda, por gjemplo, como una
persona que caminaba con muchadificultad y que, en varias oportunidades, |e solicité ayuda paralevantar o auxiliar a su madre.
Lapericiapsicoldgica practicadaalaimputada C. A. B. revelay hace especial hincapié en esta circunstanciaa mencionar que
?Realiza un inadecuado manejo de la agresividad y presenta inestabilidad emocional, con naturalizacion de | as situaciones de
violenciaintrafamiliar cruzada de larga data? (...) ?Dichas conductas pueden verse exacerbadas con laingesta excesiva de bebidas
alcohdlicas? (v. fs. 571/572).  En definitiva, no se encuentra acreditado que laimputada haya actuado en legitima defensa por
cuanto, como fue sefialado en la segunda cuestién, no es posible verificar uno de sus presupuestos esenciales, esto es, la actualidad e
inminenciadelaagresion.  Esta exigencia, como expresa Jakobs, implica que ?Lalegitima defensa no es admisible ya cuando €l
agredido le esmas facil o cuando tendria mejor efecto, sino sélo cuando el atague antijuridico es actual. Ello obedece a dos motivos:
Por una parte, es necesario que exista algo tan drastico como un ataque actual para hacer tolerable el pasar por ato la
proporcionalidad entre el bien atacado y el dafio causado en la defensa. Por otra parte, la evitacion del delito planificada, asi como la
recuperacion planificada de |os bienes sustraidos delictivamente, es mision de la policia; solo a haber un ataque actual la urgencia
de la situacion sobrepasa la preocupacion por las competencias? (JAKOBS, Gunter, Derecho Penal. Parte General, Ed. Marcial
Pons, Madrid, 1997, p.468-470).  En idéntico sentido se expresa Cerezo Mir quien se sostiene que este requisito consiste en que la
agresion ?...no haya concluido adn, pues de lo contrario no estariamos ante una reaccion defensiva, sino de venganza. La agresion
perdura mientras no cese €l ataque al bien juridico, con independencia de la consumacion del delito o de lafalta cuando laagresion
ilegitima constituya un ilicito penal? (CEREZO MIR, José, Derecho Penal. Parte General, BdeF, Bs. As., 2008, pp. 546-548. En
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idéntico sentido, BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal. Parte General, Hammurabi, Bs. As., 2012, 363; RIGHI, Esteban,
Derecho Penal. Parte General, Lexis Nexis, Bs. As., 2008, p. 276, quien refiere que ?Decae el derecho de defensa necesaria cuando
laagresién estdyaconsumada?).  Como fuera objeto de andlisis en la segunda cuestion, alin en caso de dar por acreditado que
existio una agresion ilegitima por parte de la victima, resulta evidente -por los propios dichos de laimputada- que esta ceso en el
momento mismo en que entregd voluntariamente el armablanca.  Tampoco es posible establecer que laimputada haya actuado en
una situacién de emocién violenta, como fue invocado en su momento por la Defensa técnica por cuanto, en primer término, el
estudio realizado por los Dres. Gema Lara Lanteri y Octavio Agustin Agasso, o desestima de plano al indicar que ?...1os hechos
investigados no cumplen con las condiciones requeridas para el diagndstico psiquiatrico y psicolégico de Emocién Violenta? (v. fs.
571/572).  Por otra parte, la actitud posterior de la encartada impide verificar tal situacion. Destaco, en tal sentido, el tiempo
transcurrido desde la comision del hecho y el pedido de auxilio que realizalaimputada a su vecina, durante el cual desplegd una
actividad serenay calculada, tendiente a modificar y eliminar los rastros dejados en la escena del crimen. Tal actitud resulta,
|6gicamente, incompatible con la conducta de quien actlia en un estado psiquico marcado por la disminucion de sus frenos
inhibitorios o de ?conmocion del animo? provocadora de una alteracion en la personalidad que alcanza limites de gran intensidad,
todo ello en el marco juridico de la hipétesis contenidaen el art. 81 inc. 1° del Cadigo Penal.  Este aspecto se relaciona, asimismo,
con la capacidad psiquica de culpabilidad de la encartada a momento de los hechos, que surge plenamente acreditada mediante €l
informe psiquico elaborado por los profesionales del Cuerpo Médico Forense -Dr. C., Dr. H. y Lic. M.- quienes concluyeron que Al
momento de los hechos se encontraba plenamente consciente y comprendiala criminalidad de los actos. Al momento de |os hechos
no puede ser incluidaen el art. 34 inc. 1° del Cadigo Penal? (v. fs. 253).  Ahorabien, considero que las circunstancias atinentes a
contexto de violenciaintrafamiliar por las que atravesaba laimputada, debidamente acreditadas mediante la prueba testimonial
recabada durante la audiencia de debate, permiten encuadrar su conducta en la atenuante contenida en el Gltimo apartado del art. 80
del Codigo Penal, cua supuesto intermedio entre el Homicidio agravado del art. 80 inc. 1° y el cometido en estado de emocidn
violentadel art. 82.  Tales circunstancias extraordinarias surgen, ademés y especificamente, del informe psicol 6gico mencionado
precedentemente donde se indica que, si bien no es posible establecer un cuadro de emocién violenta, laconductade A. B. pudo
haber estado de algiin modo comprometida ?...en virtud del acostumbramiento y naturalizacion de laviolenciaintrafamiliar como
pauta de comunicacional permanente (...) en donde lairay labroncafrente alo reiterado de la problemética vincular con lavictima
pudo actuar como estimulante o irritante de la conducta, sumado esto a la predisposicion de |as especiales caracteristicas de
personalidad mencionadas anteriormente? (v. fs. 571/572).  Laponderacién y andlisisintegral de los elementos mencionados
precedentemente me persuade de que el encuadre postulado por el acusador publico se gjusta a las particulares circunstancias del
caso, en lamedida en que se trata de circunstancias preexistentes originadas en unarelacion de laimputada con la victima marcada
por laviolenciay en laque, como han sefialado |os idoneos en la materia, puede establecerse que la accidn de matar surgié como
una reaccion a dicha problemética. Tales circunstancias generaron, en definitiva, una situacion que disminuy6 o hizo desaparecer las
consideraciones tenidas en cuenta por el legislador paraagravar laconducta.  En tal sentido la doctrina ha sostenido que la
formula contenida en el Ultimo apartado del art. 80 del CP constituye una especie de | as |lamadas ?circunstancias innominadas de
atenuacion especia de la pena? que resultan aplicables a aquellas hipotesis -como la que confirma el objeto del presente proceso
penal- en las que los vincul os de parentesco no tienen -de hecho- vigencia (LANGEVIN, Julian H., ?Circunstancias extraordinarias
de atenuacion?, Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, n° 15/2005, Lexis Nexis, noviembre de 2005, pp. 1725-1727).  Il. Los
Doctores Marcelo GUTIERREZ DEL BARRIO Yy Jorge L. DEL POPOL O, por sus fundamentos, adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. EZEQUIEL CRIVELLI DIJO:  |. Habiéndose afirmado la existencia de un hecho
tipico, antijuridico y culpable en la primera cuestion, y habiéndose determinado la subsuncion normativa de ese hecho en el
tratamiento de la segunda, corresponde en |a presente exponer |os motivos que gravitaron en laindividualizacion de la pena
impuestaal imputado.  Teniendo en consideracion que la individualizacion de la pena es un acto de poder de extremaincidencia
en lavidade la persona, por cuanto con ella se decide la cantidad y calidad del poder punitivo que sobre aquella se gjerce, es que la
misma debe exhibirse suficientemente fundada conforme alos pardmetros o estandares que surgen de los arts. 40 y 41 del Codigo
Penal.  Puesbien €l tipo penal atribuido contiene un marco penal que, en abstracto, oscila entre los ocho (08) y veinticinco (25)
afos de prision motivo por el cual, teniendo en consideracion las pautas de individualizacion que para su graduacion determinan los
articulos 40y 41 del Cédigo Penal, estimo que la pena de ocho (08) afios de prision, constituye una adecuada sancion por el injusto
culpable.  Ental sentido, coincido plenamente con el acusador publico en cuanto alainexistencia de motivos que habiliten o
justifiquen aaejarse del minimo legal.  Ello asi teniendo en cuenta las particulares circunstancias del caso; en especial, la
avanzada edad de laimputaday su historia de vida marcada por la violenciaintrafamiliar que ha quedado evidenciada durante las
audiencias dejuicio oral. Todo ello, sumado a su escaso nivel de educacion formal y el problema de alcoholismo que padece, indica
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que hatenido muy poca posibilidad de internalizar los valores que laley penal le reprocha. Lo mismo puede decirse con relacion al
medio socio cultural en el que se desenvuelve, medio en el que las carencias de esos valores suelen ser frecuentes.  11. Los
Doctores Marcelo GUTIERREZ DEL BARRIOy Jorge L. DEL POPOL O, por sus fundamentos, adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA CUARTA CUESTION EL DR. ANIBAL EZEQUIEL CRIVELLI DIJO: |. Siendo condenatoriala presente
sentencia, corresponde aplicar las costas y accesorios legales del presente juicio alacondenada (art. 29 inc. 3° del Codigo Pena y
431; 581y 582 del Cdodigo Procesal Penal).  Los honorarios profesional es quedan a cargo de laimputada conforme se dispuso en

laparte dispositivadel fallo. 1. Los Doctores Marcelo GUTIERREZ DEL BARRIO y Jorge L. DEL POPOLO, por sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.  Con lo que concluy6 €l acto. Correlaciones: R.C.
D. S, F. grecurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 15/10/2012 0., C. D. ghomicidio - Trib. Crim. N° 4 -
LaPlata- 01/09/2016 015026E
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